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Abstract 
In this project, the factors that have been encountered when citizens, who have had a criminal living 
pattern, has broken the pattern and are living a crime-free life, will be identified. Therefor there has 
been carried out a field study, in which the project is empirically based on two case persons, who 
through a number of years, have had a criminal living pattern, with more prison sentences as a 
result, but after the latest release have lived a crime-free life. The project uncovers the field that 
they have been released to in order to uncover the factors that have been different in earlier releases, 
where the pattern has not been broken, compared to the latest release, which has led to a crime-free 
life. The project's scientific philosophical foundation will be Thomas Brantes causal realism, which 
provides a framework for the project design. The theoretical foundation consists of Pierre 
Bourdieu's theory on capitals, habitus, field and doxa, and Howard S. Becker's theory on social 
norms and deviation. It will be concluded that social rehabilitation must be seen as an ongoing 
process. 
 
Resumé 
I dette projekt bliver det belyst, hvilke faktorer, som har gjort sig gældende, når borgere, der har 
haft et kriminelt levemønster, har brudt mønsteret og lever en kriminalitetsfri tilværelse. Der er 
derfor blevet foretaget et feltstudie, hvor projektet tager udgangspunkt i to casepersoner, der 
gennem en længere årrække, har haft et kriminelt levemønster, med flere fængselsdomme som 
resultat, men som efter seneste løsladelse har levet en kriminalitetsfri tilværelse. Projektet afdækker 
det felt, som de er blevet løsladt til for at belyse, hvilke forhold, der har været forskellige ved 
tidligere løsladelser, hvor mønsteret ikke er blevet brudt, sammenlignet med den seneste løsladelse, 
der har ført til en kriminalitetsfri tilværelse. Projektets videnskabsteoretiske grundsten vil blive 
udgjort af Thomas Brantes kausale realisme, som danner rammen for projektdesignet. Det teoretiske 
fundament vil blive udgjort af Pierre Bourdieus teori angående kapitaler, habitus, felt og doxa, samt 
Howard S. Beckers teori om sociale normer og afvigelse. Det vil blive konkluderet, at 
resocialisering, skal ses som en løbende proces. 
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Projektgruppens egen positionering 
 
Ifølge Bourdieu skal refleksiv sociologi være omfattet af ”objektivering”, som skal forstås som: 
”(…) afdækning af forskerens videnskabelige ubevidste, for at undgå at det ureflekteret projiceres 
over i det undersøgte. Forskeren bør gøre sig sin egen baggrund og dermed sin tilgang til 
analyseobjektet bevidst for at kunne frigøre sig fra normer, holdninger og fordomme, som er 
indlejret i alle mennesker, og som forhindrer forskeren i at afdække skjulte sociale mekanismer.” 
(Bourdieu, 1996: 60) 
Vi vil derfor i dette afsnit gøre rede for vores egen baggrund, og dermed vores eget engagement i 
undersøgelsesfeltet. 
Allan Schødts Sell: Jeg er oprindeligt uddannet socialrådgiver fra Den Sociale Højskole i Odense i 
2004, og jeg har arbejdet som socialrådgiver i otte år. De seneste tre og et halvt år har været på 
Forsorgshjemmet Saxenhøj i Guldborgsund Kommune, inden for det specialiserede socialområde 
omkring hjemløse, misbrugere, kriminelle, psykisk syge m.fl. Jeg har derfor praktisk erfaring i 
professionelt socialt arbejde med kriminelle og tidligere kriminelle i en kommunal politisk styret 
institution, som er reguleret i henhold til Servicelovens § 110 (midlertidigt døgntilbud for hjemløse 
med særlige sociale problemer). 
Rune Kieran Ching: Jeg har studeret på Roskilde Universitet siden 2011, hvor jeg startede på 
Social Science International Basic Studies. Jeg har Kommunikation som det ene kombinationsfag, 
sammen med Socialvidenskab. Ved siden af studiet er jeg aktiv i foreningen Gadefortællinger, der 
arbejder med at italesætte og belyse problemstillinger, om socialt udsatte og kriminalitetstruede 
unge, samt tidligere kriminelle fra et nyt perspektiv. Jeg har derfor gennem foreningsarbejdet før 
haft nogen berøring med projektets tema, og har herigennem også kendskab til vores to 
casepersoner, da de også er medlemmer af foreningen.  
Sara Alexie Noomi Nederskov: Jeg startede på Det Samfundsvidenskabelige Basisstudium på 
Roskilde Universitet i 2011, og har Psykologi som kombinationsfag sammen med Socialvidenskab. 
Jeg har ikke tidligere været i berøring med emnet kriminalitet, forud for nærværende projekt, og har 
heller ikke i mit liv uden for studiet arbejdet med det. Jeg er derfor trådt ind i projektet uden nogen 
erfaring med emnet, men derimod med en spirende interesse. Fordi jeg dermed ikke er en del af det 
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resocialiseringsfelt, som vi i projektet ønsker at undersøge, har jeg indtaget en neutral rolle, på linje 
med den almindelige borger i samfundet.                                                                                               
Anne Mette Skovgaard Dupont: Jeg begyndte på Roskilde Universitet i 2011, hvor jeg startede 
mine studier på Social Science International Basic Studies. Jeg har Virksomhedsstudier i 
kombination med Socialvidenskab, som mine bachelor fag. Jeg har tidligere studeret International 
Hospitality Management på University College Nordjylland, hvor jeg havde speciale i hotel og 
restaurant. Jeg har ikke direkte været i berøring med arbejdet med kriminelle. Jeg har dog arbejdet 
på en café i Aalborg, hvor hovedbestanddelen af dem, der stod i cafeen var unge med problemer, en 
del af disse havde været involveret i kriminalitet og misbrug. Jeg fik snakket lidt med nogle af disse 
unge, og fik dermed indsigt i deres liv. Dette, plus min generelle interesse for sociale mekanismer, 
som jeg har haft siden gymnasiet, hvor jeg blev introduceret for social arv, og fandt ud af at jeg 
ifølge denne teori har brudt med den sociale arv, udgør det startpunkt jeg havde interessemæssigt, 
da vi begyndte at diskutere muligheden, for at skrive et projekt inden for emnet. 
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Problemfelt 
 
Når borgere bliver straffet med ubetinget fængsel som straf på en forbrydelse, er der samtidig en 
målsætning om, at borgeren efter endt straf skal resocialiseres. Da borgeren nu har udstået sin gæld 
til samfundet, ønskes det, at personen bliver en bidragende samfundsborger. Samtidig ved man, at 
en succesfuld resocialisering betydeligt mindsker chancen for, at borgeren begår ny kriminalitet. 
Dette giver samfundet gevinst på to planer; Kriminaliteten og den efterfølgende straf koster 
samfundet mange penge, og samtidig er borgeren ude af stand til at bidrage til samfundet. Så i 
stedet for at opfylde normen om at være en ydende samfundsborger, ender borgeren med at være en 
belastning. Idet kriminelle bruger mange ressourcer fra samfundet, samt ikke bidrager, og ligefremt 
skader samfundet i form af deres kriminalitet, betragtes de som afvigere fra normen. Ifølge Howard 
S. Becker, øger denne stempling som afviger, risikoen for tilbagefald til ny kriminalitet (Becker, 
1963). Dette burde give samfundet et stærkt incitament til at opnå en succesfuld resocialisering af 
alle kriminelle. Alligevel viser statistikken, at 39% af dem, der bliver idømt fængselsstraf, tidligere 
har været fængslet (kriminalforsorgen årsrapport 2014: 12). Samtidig modtager 27,6% af dem, der 
bliver løsladt fra afsoning en ny dom inden for en 2-årig periode (Kriminalforsorgen 2014: 6). Dette 
kan næppe indikerer en succesfuld resocialisering, set i et samfundsmæssigt perspektiv.  
 
Årsagerne til, at så mange kriminelle begår ny kriminalitet, kan med al sandsynlighed forklares på 
mange måder, men lige gyldigt, hvilket udgangspunkt man vælger at starte med, er det 
hensigtsmæssigt at anskue problemstillingen på flere niveauer, hvilket vil blive gjort i nærværende 
projekt. Dette indebære at se på de strukturelle forhold omkring det strafferetlige system og 
resocialiseringssystemet, at se nærmere på de enkelte individer, samt at se på de sociale mekanismer 
og den virkelighed, som straffede kommer ud til når de bliver løsladt.  
 
Den danske lovgivning, samt EU reglerne på området kræver, at der i god tid inden løsladelsen skal 
bistås med særlige programmer og foranstaltninger, der skal gøre dem klar til at blive lovlydige 
borgere (Det Europæiske Råds Ministerkomite, 2006: §107.1). Disse foranstaltninger og 
programmer, kunne eksempelvis være tilbud om uddannelse og organiseringen af 
arbejdsfremmende praktikophold.  
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Samtidig med, at der er en betydelig del, der vender tilbage til fængslet er der også en gruppe, der 
bryder med det negative mønster. For nogle af de førstegangsdømte har fængselsopholdet været nok 
i sig selv, og de vender derfor aldrig tilbage. Andre har været fængslet flere gange inden de får 
brudt med det negative mønster, mens nogle aldrig formår at bryde mønstret. For at få indsigt i, 
hvad der har gjort sig gældende ved brudet med det negative mønster, vil dette blive undersøgt i 
projektet ved hjælp af to casepersoner, som har haft et kriminelt levemønster over flere år, med flere 
fængselsophold og som sidenhen har brudt med dette mønster. Ved undersøgelsen af, hvad der har 
udgjort forskellen ved den seneste løsladelse i forhold til tidligere, vil Bourdieus teori og tilhørende 
begrebsapparat angående kapitaler, habitus, felt og doxa blive benyttet. 
 
Problemformulering 
 
Hvilke faktorer og forhold gjorde sig gældende, da vores casepersoner brød med det kriminelle 
mønster? 
 
Arbejdsspørgsmål 
 
Hvordan ser det danske straffe- og resocialiseringssystem ud? 
Hvordan ser det felt ud som straffede bliver løsladt til? 
Hvordan har sociale mekanismer påvirket vores casepersoners resocialisering ved tidligere og den 
seneste løsladelse? 
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Tilbagefald til kriminalitet 
 
I dette afsnit vil vi se nærmere på tilbagefaldsbegrebet (recidiv), samt se på statistiske forhold 
angående tilbagefald og kriminalitet - dels for at aktualisere vores problemfelt og dels for at 
kvalificere vores undersøgelse. 
Tilbagefald defineres ifølge Kriminalforsorgen som: 
"(...) tilbagefald til ny ubetinget dom eller ny betinget dom med tilsyn, herunder 
samfundstjenestedom. Den nye dom defineres som den første dom i observationsperioden efter 
løsladelse fra fængsel eller påbegyndelse af en tilsynsforanstaltning, dvs. datoen for modtagelse af 
dommen i Kriminalforsorgen. Observationsperioden er to år." (Kriminalforsorgen 2010, 
Direktoratet for Kriminalforsorgen, 2011b).  
I 2010 blev i alt 14.469 indsat i fængsel eller arresthus fordelt således, at 1.143 var kvinder og 
13.326 var mænd. Samme år blev der registreret 10.004 ubetingede fængselsstraffe. 
"Man får jo nogle mennesker, der bliver fuldstændig kørt ud på et sidespor. Ulempen er bare, at 
samfundet også får en straf. I stedet for at få en student ud af fængslerne, så får du en, der har en 
højere risiko for at komme tilbage i fængslet (...)." (Abrahamsen 2013) 
Sådan oplyser Claus Bonnez, formand for organisationen Krim, til Information, omkring indsattes 
muligheder for at blive resocialiseret i fængslerne. 
"Færre indsatte i fængslerne får udgang til resocialiserende formål som uddannelse og arbejde. 
Kriminalforsorgens egen statistik viser, at der i 2003 blev givet 23.283 af de såkaldte frigange, 
mens der i 2012 blev givet 16.959. Det svarer til et fald på 27 procent." (Abrahamsen 2013) 
Af de personer, som var blevet dømt eller løsladt fra fængsel i 2009, var det gruppen som havde 
været indsat i fængsel, der viste det største tilbagefald til kriminalitet. Ud af denne gruppe blev 60% 
dømt for ny kriminalitet inden for to år, hvorimod den gruppe, der havde den laveste 
tilbagefaldsprocent, var dem der havde fået en bøde. Her var det 26%, der begik ny kriminalitet 
inden for de to år (Nyt fra Danmarks Statistik, 2013). Ovenstående tal indikerer klart, at der er et 
relativt stort tilbagefald til kriminalitet blandt dem, der har afsonet en fængselsdom.  
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Begrebsafklaring 
 
Agent 
Et individ eller aktør, som besidder egen handlekraft. 
 
Hurtig recidiv 
Man er inden for to år efter løsladelse blevet dømt for ny kriminalitet. 
 
Kausalitet 
Årsagssammenhæng; forholdet mellem årsag og virkning. 
 
Kriminalitetstruet 
Ikke direkte kriminelt, men har elementer fra det kriminelle miljø. 
 
Kriminelt miljø 
En social gruppe eller et område, hvor kriminel adfærd sker regelmæssigt, og denne adfærd ikke 
bliver set som afvigende fra gældende normer. 
 
Resocialisering 
At blive bekendt med og følge de generelle samfundsnormer. 
 
Samfundsnormer 
Kulturelle koder, som majoriteten af borgerne ser som legitime. 
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Metodeafsnit 
 
I dette kapitel, vil der blive redegjort for projektets metodologi. Heri vil der blive gennemgået 
projektets videnskabsteoretiske fremgangsmetode og projektdesign, hvor der vil blive taget 
udgangspunkt i Thomas Brantes kausale realisme. Ydermere vil der blive redegjort for projektets 
afgrænsning og interviewmetode.  
 
Den videnskabsteoretiske grundsten 
 
I dette afsnit vil der blive redegjort for den kausale realisme, udarbejdet af Thomas Brante, som vil 
fungere som projektets videnskabsteoretiske grundsten. Ud fra denne ramme vil problemfeltet blive 
undersøgt og projektets problemformulering besvaret. 
 
Thomas Brante 
 
Sociologen Thomas Brante mener, at sociologien internt peger i mange forskellige retninger, og er 
dermed blevet fragmenteret. Dette ses som et problem, da fragmenteringen muligvis kan udviske 
sociologiens identitet. Brante fremlægger her to overbevisninger: 
 
● Der skal en ny videnskabsteori til at stabilisere sociologien. Dette skal bevirke, at der kan 
eksistere en fælles platform og et fælles mål for forskere. 
● Der har inden for sociologien været en svag teoretisk udvikling. Dette ser Brante som den 
senmoderne sociologis svageste punkt, da sociologien skal være en undersøgende videnskab 
og ikke låne teorier fra andre discipliner. Dermed skal der skabes en dybere teoretisk viden 
(Brante 2000: 1-2). 
 
Som løsningen på dette, ser Brante, at der må en ny videnskabsteori til. Derfor skaber han en ny 
metateori baseret primært på kritisk realisme; den kausale realisme (Brante 2000: 1-2). Denne nye 
metateori indfanger sociologien som videnskab, og generer dermed en fælles indsats mod de 
generelle mål inden for sociologisk forskning (Brante 2000: 5).   
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Den kausale realisme indeholder tre grundantagelser: 
1: Der eksisterer en virkelighed uafhængig af vores fortolkning eller bevidsthed om den. For 
samfundsvidenskaberne betyder det, at der eksisterer en social virkelighed uafhængig af sociologers 
fortolkning eller bevidsthed om den (ontologisk postulat for samfundsvidenskaberne (Brante 2000: 
6)). Det første postulat tjener det formål at ende den filosofiske debat om, hvorvidt samfundets 
materielle virkelighed eksistere, eller om det alene eksistere i menneskets bevidsthed. Dette gøres 
dog uden at påstå, at kun det materielle eksisterer (Brante 2000: 7). 
2: Det er muligt at opnå viden om virkeligheden (epistemologisk postulat) (Brante 2000 6). Dette 
postulat har det formål at afslutte diskussionen om sociologiens eksistens, da sociologisk viden rent 
faktisk eksistere, og dermed bliver tidligere sociologisk teori ikke taget for givet (Brante 2000: 7). 
3: Al viden er fejlbarlig og åben for rettelser og tilføjelser (metodologisk postulat). Dette postulat 
søger at anerkende det, som er blevet opnået i videnskabsteorierne, men antyder også, at 
videnskabelige koncepter kan være konstrueret på den måde, at de ikke har nogen reference til 
virkeligheden (Brante 2000: 7). 
 
De tre niveauer 
 
Den kausale realisme indeholder tre grundprincipper, som vil blive benyttet til at strukturere 
projektet og udfolde teorierne (Brante 2000: 6). 
Kausalitet udgør det første grundprincip, hvilket vi også finder i niveauet for interesse (I). Som 
princip skal kausalitet ikke ses som en universel lovmæssighed, hvor den observérbare A påvirker 
den observérbare B. Derimod opstår kausalitet, i praksis, som tendenser, som samtidig kan blive 
modstået af andre kausale tendenser. Dette kan bl.a. ses, når kroppen bliver inficeret af en virus og 
immunforsvaret efterfølgende angriber, og på trods af at udfaldet af dette bliver, at de begge 
opløses, eksisterer de stadig (Brante 2000: 9). Som en del af den kausale realisme, accepteres 
konceptet “kausal kapacitet”, altså potentialet for kausalitet. Dette kan forstås som en bombe, der 
kan eksplodere, såvel som en arbejdsløs, der stadig kan arbejde. Kausalitet er dermed tæt forbundet 
med forståelse og forklaring af forskellige virkninger (Brante 2000). 
Selvom vores verden indeholder uendeligt mange kausale processer, så er det hverken natur- eller 
samfundsvidenskabernes mål, at beskrive dem alle sammen, da dette er en umulig opgave. Derfor 
bliver opgaven at identificere de underliggende mekanismer og strukturer, der forårsager virkninger 
på overfladen, hvilket er det andet grundprincip, som findes i det underliggende niveau (U) (Brante 
14 
 
2000: 10). Mekanismerne er indlejret i strukturere, og er derfor strukturelt afhængige (Brante 2000: 
11).    
Den stratificerede virkelighed udgør den kausale realismes tredje grundprincip, som også er det 
overliggende niveau (O). Dette princip viser virkeligheden som bestående af forskellige niveauer, 
altså som dyb og kompleks (Brante 2000: 11). De underliggende niveauer af virkeligheden udgør 
forudsætningen for de overliggende niveauer, men de overliggende niveauer kan stadig have en 
kausal virkning på de underliggende niveauer (Brante 2000: 11). Disse niveauer påvirker dermed 
hinanden kausalt, gennem mekanismer og strukturer. 
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Projektdesign 
Vi konstruerer, med inspiration fra den svenske sociolog og videnskabsteoretiker Thomas Brante, 
vores projektdesign i tre niveauer, hhv. (O) et overliggende niveau, (I) niveau for interesse og (U) et 
underliggende niveau. Det er disse forskellige niveauer, der udgør projektets resocialiseringsfelt. 
Samtidig gør niveau inddelingen, at der kommer en hensigtsmæssig og brugbar struktur på den 
måde, de forskellige teoretiske begreber belyser og forklarer de underliggende strukturer og kausale 
sammenhænge, der gør sig gældende på de forskellige niveauer. 
 
Det overliggende niveau har fokus på den kontekst, som resocialiseringen foregår i. Vi ser på, 
hvordan det danske straffe- og resocialiseringssystem ser ud i dag, samt, hvorfor det ser ud som det 
gør. Til det formål anvender vi den danske kriminolog Flemming Balvigs anskuelse på det danske 
straffesystem og udviklingen af dette, sammen med publikationer fra kriminalforsorgen og 
retskilder.   
 
Det næste niveau, niveauet for interesse, har fokus på det felt som straffede bliver løsladt til: Først 
anvendes målsætningerne for handleplaner, rapporter og artikler til at beskrive feltet. Dernæst gør 
vi brug af den såkaldte sneboldmetode, vi tager udgangspunkt i et interview med to casepersoner 
med det formål at opnå en forståelse for det felt de bliver løsladt til, samt at opnå en indsigt i den 
samlede mængde kapital de besidder før og efter straf og løsladelse. Endelig, med udgangspunkt i 
interviewet, søger vi at udfolde det sociale økosystem, som de tidligere straffede løslades til. Her 
anvendes Beckers (1963) teori om afvigelse til at beskrive de forskellige sociale normer, som de 
løsladte skal navigerer i. På den måde søger vi at få afdækket de forskellige sociale mekanismer, der 
kan påvirke den løsladte i den ene eller den anden retning. 
 
På det tredje niveau, det underliggende niveau, er formålet at analysere de sociale mekanismer, der 
har gjort at vores casepersoner ved tidligere løsladelser, ikke har fået brudt det negative mønster, 
samt, hvilke sociale mekanismer og eventuelle ændringer i deres samlede kapital, der har gjort sig 
gældende ved den seneste løsladelse og følgende succesfulde vej til en kriminalitetsfri tilværelse. 
Her anvender vi i projektet Bourdieus teori og begreber omkring kapitaler, habitus, felt og doxa. På 
den måde søger vi at afdække, hvilke forhold, der kan have indflydelse i resocialiseringsfeltet. 
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Interview 
 
Det kvalitative interview 
 
Det kvalitative forskningsinterview er velegnet til at få adgang til den interviewedes 
livsverden. Formålet er at opnå detaljerede og nuancerede beskrivelser af forskningsobjekterne med 
henblik på fortolkning (Kvale & Brinkmann, 2009:45f). 
 
Vi har i forbindelse med vores undersøgelse således valgt at afholde interviews med to tidligere 
kriminelle, Interviewperson 1 og Interviewperson 2, som samtidig er bekendte af Rune. Dette har 
gjort det nemt og hurtigt at finde disse relevante informanter, og da både Interviewperson 1 og 
Interviewperson 2 kender hinanden og Rune, kunne interviewet afholdes på samme tid – dvs. hvor 
både Interviewperson 1 og Interviewperson 2 var til stede. 
 
Vores valg af kvalitative interviews bygger på flere overvejelser, hvoraf én handler om fravalget af 
andre metoder – herunder fokusgruppeinterview, som vi initialt overvejede. Vi fandt dog alligevel 
ikke fokusgruppeinterviewet optimalt, da de ikke er velegnede til at producere data om 
interviewpersonens livsverden. Formålet er her primært at forstå de sociale dynamikker, der er i 
spil, hvilket vi ikke umiddelbart fokuserer på i vores undersøgelse. Herudover kan den sociale 
kontrol i en større gruppe hindre, at forskelle i perspektiverne kommer frem (Halkier, 2008:13). 
Med udgangspunkt i netop vores målgruppe, som er omfattet af tidligere kriminelle, finder vi især 
dette forhold væsentligt. 
 
Da vi kun interviewede to personer på én gang, var vi i stand til at skabe en tryg ramme omkring 
interviewet, hvor informanterne kunne udlægge deres private fortællinger, holdninger, erfaringer 
osv. uden at føle sig begrænset af mange andre tidligere kriminelles tilstedeværelse (Halkier, 
2008:13). Det at informanterne i forvejen kendte Rune og ved, at han har forståelse for deres fortid 
som kriminelle, gjorde at de følte sig mere trygge. Informanterne blev også lovet anonymitet, 
hvilket også bevirkede, at de følte de kunne tale frit. Vi besluttede derfor, at det kvalitative 
interview med to personer var det rigtige til vores undersøgelse. 
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Udarbejdelsen af interviewguide 
 
Til udarbejdelse af vores interviewguide, har vi taget udgangspunkt i de temaer, vi ville indhente 
data omkring via vores informanter, og på baggrund af disse har vi formuleret mere specifikke 
spørgsmål, så vi på den måde sikrede os, at vi ville få nogle brugbare data (Kvale & Brinkmann, 
2009: 153). 
 
Til trods af en mere stram struktur med mange konkrete spørgsmål i interviewguiden, valgte vi dog 
også at stille uddybende spontane spørgsmål, der hvor det undervejs var relevant. På denne 
baggrund vil vi betragte vores interviewform som semistruktureret. 
 
Gennemførelse af interview 
 
Vi foretog interviewet hjemme hos Rune. Det bevirkede, at rammerne var uformelle og velkendte 
for vores informanter, hvilket vi fandt optimalt for et interview af denne karaktér.  
 
Casepersoner 
 
Til at belyse det sociale felt som projektet ønsker at undersøge, er der blevet udvalgt to 
casepersoner. Gennem interview af de to casepersoner er det blevet kortlagt, hvilken social 
virkelighed de kommer ud til, når de skal igennem resocialisering. Disse informationer skal tjene 
det formål at undersøge, hvilke mekanismer de bliver påvirket af, samt hvordan de kommer til 
udtryk i deres sociale liv. 
 
Udvælgelsen af disse casepersoner er sket på baggrund af ønsket om, at undersøge det felt, hvori 
resocialisering udfolder sig. Dette betyder, at en af overvejelserne i forbindelse med udvælgelsen 
har været, hvorvidt disse casepersoner er repræsentative. For at kunne bedømme dette, er det 
nødvendigt at undersøge det sociale økosystem, som casepersonerne bliver lukket ud til. 
Som en standard, vil der blive lagt en handleplan for de kriminelle, som lige er kommet ud af 
fængslerne, med det formål at forebygge, at de begår ny kriminalitet. Denne procedure er kendt af 
vores casepersoner. Yderligere er det sociale felt, som de kriminelle bliver lukket ud til, 
karakteriseret ved afvigelse og splittelser. Dette kommer bl.a. til syne ved, at kriminelle ofte bliver 
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nødsaget til at bryde med deres kriminelle netværk, for derfor at skulle skabe et nyt, uden for den 
kriminelle løbebane. At skaffe sig et job i den lovlydige verden viser sig også at være en udfordring 
for tidligere kriminelle, da en kriminel fortid bliver set som en afvigelse. 
Disse punkter er alle meget generelle tendenser, som tidligere indsatte møder, efter deres tid i 
fængsel, og dermed er det sociale felt projektets to casepersoner møder, ikke af ekstrem karakter. 
Derimod, peger disse punkter i retning af, at de er repræsentative (Bryman 2012: 70). 
 
Som nævnt i projektets problemfelt, er det 72,1 % af de, der bliver løsladt fra fængslerne, der ikke 
vender tilbage efter en periode på 2 år, hvilket også er tilfældet med projektets casepersoner.  
 
Det var Rune, der på baggrund af hans kendskab til interviewpersonerne, som stod for udvælgelsen 
af disse, jf. ovenover, og det var derfor ham, der tog kontakt til dem. Vi havde dog i projektgruppen 
forinden opstillet visse krav til informanterne. Kriterierne var derfor som udgangspunkt, at 
informanterne skulle være tidligere kriminelle, som har været ude af den kriminelle verden i mindst 
to år fra interviewtidspunktet. Kriterier omkring alder, køn m.v. finder vi ikke relevante i forhold til 
vores projekt, da det handler om at undersøge det felt, som de kriminelle bliver løsladt til. Vi er i 
projektet opmærksomme på, at en faktor som alder kan være udslagsgivende, i forhold til de tilbud, 
som de kan få hos f.eks. kommunen, men da vi ikke kommer ind på de specifikke tilbud, finder vi 
ikke denne faktor relevant.  
 
Teorivalg 
 
I dette afsnit vil vi gøre rede for vores valg af videnskabsteoretisk udgangspunkt, samt vores valg af 
de teoretikere, som dette projekt bygger på.   
Vores overordnede videnskabsteoretiske udgangspunkt er, som nævnt tidligere, den kausale 
realisme. Vi finder Thomas Brantes inddeling i de tre grundniveauer relevant i forhold til at 
strukturere projektet, således at vi kan komme frem til et brugbart og gyldigt resultat.    
Bourdieu har vi valgt, idet han er i stand til at udstyre os med et konkret begrebsapparat, med 
hvilket vi kan tage afsæt i den del af vores analyse, der omhandler niveauet for interesse og det 
underliggende niveau. Bourdieu giver os hermed et redskab, der kan anvendes i forhold til at 
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analysere sociale mekanismer og vores case personers handlinger, idet han har udviklet teorier om 
felter, kapital, habitus og doxa, hvilket gør det muligt for os at undersøge vores problemstilling. 
Som supplement til Bourdieu har vi valgt Becker, idet vi finder hans stemplingsteori om social 
afvigelse relevant og velegnet i vores undersøgelse. Teorien kan være behjælpelig til at afdække de 
sociale mekanismer, problematikker og udfordringer, der kan opstå ved tidligere kriminelles forsøg 
på at passe ind i forskellige sociale arenaer, som i realiteten kan medføre, at tidligere kriminelle 
søger mod fællesskaber, hvor de accepteres. Dermed øges risikoen for at recidivere, når de i stedet 
søger mod kriminelle fællesskaber, hvor den accept de mangler i andre sociale arenaer kan opnås. 
Derudover sætter Becker fokus på vigtigheden i at undersøge hele det sociale felt i studiet af 
afvigelse, hvorfor vi finder Becker som et oplagt supplement til Bourdieu, hvis begreber kan 
afdække de mekanismer, som forårsager kausale virkninger i det sociale felt.  
 
Afgrænsning 
 
Vi ønsker at undersøge det felt de dømte kommer ud til i en løsladelsessituation, herunder de 
kapitaler og sociale normer, der gør sig gældende. Vi har valgt at fokusere på dømte, der gennem 
flere år har haft et kriminelt levemønster og har haft kriminalitet som indtægtskilde. Ved et 
kriminelt mønster forstås borgere, der har været hurtigt recidive mere end to gange. Ydermere har 
vi haft som kriterium, at de skal have været idømt ubetinget fængselsstraf mindst to gange. Hertil 
kommer et kriterium om, at de dømte skal have været fri for kriminalitet i mindst to år, som er den 
recidive periode, der regnes med inden for statistikken. 
Vi har valgt disse kriterier for, at de dømte har stået både i en løsladelsessituation, hvor de har 
recidiveret, men også til sidst er kommet i en løsladelsessituation, hvor de har valgt at bryde det 
kriminelle mønster. 
Vi ønsker ydermere udelukkende at fokusere på, hvilke forhold der gør sig gældende i en 
løsladelses- og resocialiseringssituation, og vi vil derfor holde os ude af den ideologiske diskussion 
om forholdet mellem straf og resocialisering. Formålet med dette projekt er derfor ikke at 
undersøge bevæggrundene for udmøntningen af straffesystemet og diskurserne omkring retsfølelse 
kontra, hvad der samfundsmæssigt er mest økonomisk hensigtsmæssigt. Vi vil dog kort redegøre 
for, hvordan det danske straffesystem i dag kan forstås. 
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Til at starte med ønskede vi også at interviewe to nuværende kriminelle, som aktuelt var dømt og 
fængslet. Vi tog derfor kontakt til Kriminalforsorgens Uddannelsescenter, som var 
imødekommende og ville bistå os i arbejdet omkring at etablere disse interviews, der godt kan være 
vanskeligt at planlægge og udføre, idet der er visse restriktioner, når man som studerende skal 
interviewe indsatte i fængsler. Vi fravalgte dog disse interviews, idet vi i projektet ønsker at 
undersøge det felt, som de kriminelle bliver løsladt til. 
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Analyse 
 
Et paradigmeskifte i måden straf opfattes på  
Den stratificerede virkelighed: Det overliggende niveau (O)  
 
I det følgende afsnit vil vi afdække den kontekst, som resocialisering af straffede foregå i. Vi 
anvender Flemming Balvigs teori om det paradigmeskifte, der er sket i attituden omhandlende 
forholdet mellem straf og resocialisering. Vi afdækker ydermere, hvilke politiske tiltag, der 
eksistere på området for at sikre en succesfuld resocialisering. Hertil anvendes juridiske 
anbefalinger fra Europarådets Ministerkomite, retskilder fra dansk lovgivning på området, samt en 
rapport fra Kriminalforsorgen omkring handleplaner.  
 
Balvig (2005) gør i artiklen ”When Law and Order returned to Denmark” rede for den udvikling det 
danske straffesystem har gennemgået de sidste 50 år, og kommer med sin anskuelse på, hvorfor 
denne udvikling har fundet sted. 
Balvig (2005: 181) taler om et paradigmeskifte, hvor man går fra at opfatte straf som et middel til at 
resocialisere den kriminelle, over til at se straf som en metode til at opnå en følelse af retfærdighed. 
Balvig (2005:179) nævner, at der indimellem forekommer ophedede situationer, som får folket til at 
kræve gengældende foranstaltninger. Her forklarer Balvig, at det før var vigtigt for lovgiverne ikke 
at agere på den umiddelbare reaktion, selvom det kan virke som nødvendigt med ny lovgivning, er 
det vigtigt at se på, hvad der er bedst på lang sigt og ikke følge den umiddelbare stærke 
følelsesmæssige reaktion. På dette punkt er der sket et skift i den måde, man ser og handler på disse 
situationer. Disse umiddelbare reaktioner, som før blev karakteriseret som anfald af moralsk panik, 
bliver nu opfattet som en kamp i mellem godt og ondt (Balvig 2005:181). Dette betyder, at der i den 
senmoderne tid er mere fokus på følelsen af retfærdighed, end på hvordan man bedst resocialiserer 
de kriminelle, som var hovedfokus i den moderne tid. 
 
Selvom der er sket dette skift i måden straf opfattes på i Danmark, er der stadig tiltag, som har til 
formål at resocialisere de kriminelle. Vi har i Danmark nogle tiltag for at få resocialiseret de 
straffede, når de bliver løsladt, bl.a. handleplanerne. 
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Dette er i tråd med de EU anbefalinger, der blev lavet i 2006, hvor det anbefales, at der skal være en 
plan for at få resocialiseret de straffede, når de udsluses i samfundet igen. 
 
“107.1 Dømte indsatte skal i god tid inden løsladelsen bistås med foranstaltninger og særlige 
programmer, der skal sætte dem i stand til at klare overgangen fra fængselslivet til et lovlydigt liv i 
samfundet. 
107.2 Især for indsatte med længere straffe skal der tages skridt til at sikre en gradvis 
tilbagevenden til livet i det omgivende samfund. 
107.3 Dette mål kan opnås ved en udslusningsordning i fængslet eller ved delvis eller betinget 
løsladelse under tilsyn i kombination med effektiv social støtte. 
107.4 Fængselsmyndighederne skal arbejde tæt sammen med de myndigheder og organisationer, 
der fører tilsyn med og bistår løsladte indsatte, for at gøre det muligt for alle dømte at genetablere 
sig i samfundet, især med hensyn til familieliv og beskæftigelse. 
107.5 Repræsentanter for disse sociale myndigheder eller organisationer skal have adgang til 
fængslet og til de indsatte i det omfang, det er nødvendigt for at de kan bistå med forberedelserne til 
løsladelse og udarbejdelse af programmer for hjælpeforanstaltninger efter løsladelsen.” (Det 
Europæiske Råds Ministerkomite, 2006) 
 
Vores nationale udformning af straffesystemet, sammen med EU anbefalingerne, indikerer, at der 
på trods af skiftet i opfattelsen af straf og straffelovgivning, stadig er tiltag, der har til formål at 
fremme en kriminalitetsfri tilværelse for de dømte. Resocialisering er derfor stadig en vigtig faktor 
inden for området. Til det formål skal der i Danmark udvikles en handleplan for den straffede. 
Handleplanerne har til formål at være en støtte således, at den dømte får den bedst mulige chance 
for at opnå en kriminalitetsfri tilværelse. Arbejdet med handleplanen skal begynde hurtigst muligt 
efter indsættelsen og skal foregå i samarbejde med den dømte, så den dømte får medansvar for 
planlægningen, og de tiltag der tages. 
 
Handleplanen er i en resocialiseringssammenhæng et væsentligt redskab i Kriminalforsorgens 
resocialiserende arbejde med de dømte, og dermed et centralt værktøj til at sikre, at målet omkring 
resocialisering bliver opfyldt. 
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Selve handleplanen blev i 2001 indskrevet i Straffuldbyrdelsesloven, hvorfra den henter sin 
hjemmel (jf. lovens § 31, stk. 2, § 82, stk. 2 og § 95, stk. 2). Det fremgår heraf, at kriminalforsorgen 
sammen med den dømte skal udarbejde en plan for strafudståelsen og tiden efter løsladelsen. 
Formålet er at sikre, at “(...) der gennem en vurdering af den dømtes personlige og sociale forhold 
iværksættes indsatser, der skal forbedre mulighederne for, at den dømte indleder en kriminalitetsfri 
tilværelse.” (Rönneling, Anita m.fl. s. 4). 
Handleplanerne har flere funktioner. For det første er handleplanen et samarbejdsdokument, der 
skal sikre den dømtes muligheder for at leve en kriminalitetsfri tilværelse, og det er gennem 
handleplanen, at den dømte bliver inddraget og dermed ansvarliggjort. For det andet skal 
handleplanen sikre et systematisk sagsarbejde og for det tredje er handleplanen et 
koordineringsredskab -  f.eks. med løsladelseskommunen (Rönneling, Anita m.fl. s. 5). 
Som udgangspunkt har kriminalforsorgen pligt til at udarbejde handleplaner for afsoningen og tiden 
herefter for alle, der afsoner en fængselsstraf på fire måneder eller derover (men der er dog visse 
undtagelser, som vi ikke kommer nærmere ind på her), og den enkelte plan er omfattet af fem 
forskellige emner: Beskrivelse, årsager til kriminalitet, vurdering, indsatser og koordinering (jf. 
Vejl. nr. 9399 af 26/6 2013 om udarbejdelse af handleplaner pkt. 32). 
Undersøgelsen fra 2013 viser, at der i 12 % af handleplanerne ikke er foretaget en vurdering, i 28 % 
af handleplanerne er der ikke beskrevet en indsats, og 31,4 % af handleplanerne fremgår det ikke, 
hvorvidt planerne er koordineret med løsladelseskommunen eller ej - der kan dog ikke siges noget 
konkret om, hvorvidt der reelt ikke er foretaget en koordinering, men det fremgår under alle 
omstændigheder ikke i 31,4 % af tilfældene (Rönneling, Anita m.fl. s. 10 og 21). 
 
Specielt ovenstående tal, herunder den manglende koordinering med løsladelseskommunen, må 
betragtes at udgøre en væsentlig forringelse af den kriminelles muligheder for at opleve et 
kontinuerligt forløb fra indsættelse i fængslet til løsladelsen og tiden derefter. Samtidig udgør 
manglen på koordinering en øget risiko for at få et uhensigtsmæssigt forløb, idet formålet med 
bestemmelsen er, at kriminalforsorgen skal koordinere handleplaner med kommunerne for at 
understøtte en langsigtet indsats og sikre kontinuitet i samarbejdet over for fælles klienter (jf. Vejl. 
nr. 9399 af 26/7 2013 om udarbejdelse af handleplaner pkt. 58). 
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Delkonklusion 
 
På trods af det paradigmeskifte, der har medført et større fokus på straf, har vi stadig i Danmark et 
mål om at resocialisere straffede. Både anbefalinger fra EU og det danske retssystem har indsatser, 
der skal resocialisere de løsladte. Hovedværktøjet til dette er handleplanerne, som er det styrende og 
koordinerende redskab i den resocialiserende indsats i fængslerne og efter endt afsoning. Det er 
således bestemt ved lov, at der for visse persongrupper, som vores casepersoner er omfattet af, skal 
udarbejdes handleplaner med henblik på at optimere og sikre, at de straffede ikke vender tilbage til 
kriminalitet efter endt afsoning. I praksis viser det sig, at der er store udfordringer i mange tilfælde i 
forbindelse med anvendelsen af handleplanerne, idet de lider af alvorlige mangler.  
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Af to verdener - løsladelsesfeltet 
De sociale normers kausale natur: Niveau for interesse (I) 
 
I dette afsnit vil vi præsentere vores casepersoner og kort redegøre for deres straffehistorik for at 
illustrere, at de er omfattet af projektets målgruppe. Vi søger samtidig at afdække, hvad 
handleplanerne konkret betyder for vores casepersoner og dermed få indblik i hvordan 
handleplansarbejdet fungerer i praksis. Ydermere søger vi at afdække, hvilke forskellige aktører, 
der er i det felt, vores casepersoner bliver løsladt til samt hvilke positioner, de repræsenterer. Til det 
anvender vi Bourdieus teori omkring felt i samspil med Beckers teori omkring afvigelse. Bourdieus 
felt anvendes til at forstå den sociale virkelighed, som straffede bliver løsladt til. Beckers teori 
anvendes til at få afdækket, hvilke sociale normer de forskellige aktører repræsenterer, samt at 
tydeliggøre, hvornår og hvordan de forskellige aktørers sociale normer afviger fra hinanden og fra 
de brede samfundsnormer. Sammen med Bourdieus konceptualisering af felt hjælper Beckers 
teorier omkring afvigelse og sociale normer med at afdække hvilke forskellige positioner, der er i 
feltet samt hvad de repræsenterer.  
 
Casepersonerne 
 
De to casepersoner, interviewperson 1 og interviewperson 2, har begge gennem en længere årrække 
haft et kriminelt levemønster. De er henholdsvis 31 og 25 år. 
Interviewperson 1 er født i Lyngby, men har været socialiseret på Frederiksberg i løbet af sin 
ungdom. Han har haft en ustabil familierelation med emotionelle udfordringer til de biologiske 
forældre. Faren forlader familien, da interviewperson 1 er 7 år, og moren har psykiske udfordringer 
med depression og angst, men interviewperson 1 formår senere i livet at opbygge en relation til 
faren. Da faren forlader familien, kommer interviewperson 1 i aflastningsfamilie, hvor 
aflastningsfaren, som han får opbygget en god relation til, ender med at tage sit eget liv, da 
interviewperson 1 er i 14-15 års alderen. Interviewperson 1 flytter derefter for sig selv, og ender 
med at få lungebetændelse, da han bor i en fugtig underetage, han har lejet. Han vil derefter gerne 
flytte hjem til moren, men hun og hendes nye mand føler ikke, de kan håndtere det, så han ender 
med at flytte på ungdomspension (I1:14.00-18.30). Han bliver i denne periode socialiseret i nogle 
kriminalitetstruede miljøer (I1:43.00-43.10), og ender selv i misbrug og kriminalitet med tre 
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følgende fængselsophold af hhv. tre, fire og otte måneders varighed. Han har på 
interviewtidspunktet været kriminalitets- og stoffri i fire år. Hans kriminelle karriere startede, da 
han var 14 år (I1:06.11-06.27). 
 
Interviewperson 2 er født på Nørrebro, men opvokset på Frederiksberg. Han har haft en stabil 
familierelation med både mor og far og tre søskende. Faren døde da Interviewperson 2 var 15 år. 
Begge forældre har været i arbejde gennem hans opvækst, og ingen af hans søskende har været 
involveret i kriminalitet (I1: 11:49-12.38). Han startede også sin kriminelle karriere som 14 årig, og 
var i fængsel første gang inden 9. klasse (I1:12.40-13.00; I1:23.00-24.00). Han har været 
socialiseret i nogle kriminalitetstruede miljøer i den tidlige ungdom (I1:43.10-44.05), og er senere 
blevet socialiseret i et kriminelt miljø. Han har været i fængsel 10 gange med straflængder 
varierende fra en uge til ni måneder. Han har været kriminalitetsfri i to år (I1:2.10-3.10). 
 
Felt 
 
Et felt defineres ifølge Bourdieu som 
 
 ”et netværk eller en konfiguration af objektive relationer mellem positioner, fastlagt i kraft af deres 
placering i relation til de kapitalformer, som er aktive på dette felt.” (Andersen, 2004: 355) 
 
Det er forskelligt fra felt til felt, hvilke kapitaler en aktør forudsættes at være i besiddelse af, for at 
aktøren kan begå sig i feltet. Feltets normer er bestemmende for, hvilke kapitalformer, der er 
legitime (kapitalformer uddybes senere i projektet) og hvert felt har specifikke regelsæt, værdier og 
interesser. Aktørernes positioner i selve feltet afhænger af deres samlede mængde kapital (altså 
aktørernes ressourcer og kompetencer), som giver mulighed for at udøve magt og få indflydelse på 
feltet (Bourdieu, 1996: 86). 
 
For at tydeliggøre definitionen af begrebet felt, anvender Bourdieu en sammenligning af feltet med 
et spil. I feltet kæmpes der således mellem forskellige positioner ligesom i et spil, hvor der er 
spilleregler. Positionerne udgøres af varierende værdisystemer og normsystemer, men til forskel fra 
spilleregler, er det muligt at ændre positionerne, og dette er ikke nødvendigvis bevidst. Det, der i 
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feltet spilles om, er de forskellige positioners indbyrdes magtforhold og de ”kort”, der spilles med, 
er de forskellige kapitalformer (Bourdieu, 1996: 85ff).  
Selve ”drivkraften” i feltet er således magtkampen mellem de forskellige positioner, og feltet 
ophører med at eksistere, når der ikke længere eksisterer en kamp i feltet - altså når én dominerende 
position er i stand til at undertrykke eller eliminere modstanden fra de andre positioner (Bourdieu, 
1996: 90). 
 
Afvigelse 
 
Vi arbejder i dette projekt med Howard S. Beckers konceptualisering af afvigelse. Her forstås det 
afvigende i en handling ikke som at være en iboende kvalitet i selve handlingen. Derimod er dét, 
som afgør handlingen som afvigende, den modtagelse, forståelse og stempling, som handlingen 
mødes med af de sociale grupper, hvis normer handlingen afviger fra (Becker 1963: 9). 
En afvigelse kan enten forstås som et brud på nogle af de lovgivende regler, altså et decideret 
regelbrud, eller et brud på nogle sociale normer. I vores samfund har vi sociale normer, der er bredt 
accepteret - nogle er lovgivet, f.eks. at man ikke må slå ihjel, være voldelig osv. Herudover har vi 
nogle uskrevne regler, som fungerer til dagligt overalt i samfundet, f.eks. køkulturen, at man ikke 
overtræder andre menneskers intimsfære osv. Hvis nogen overtræder nogle af disse normer, ville 
det hurtigt blive bemærket, og de fleste ville med det samme kategorisere det som en mærkelig eller 
afvigende adfærd. 
 
Samtidig består vores samfund af mange forskellige større og mindre sociale grupper, der har deres 
egne sociale normer. Disse grupper kan være skabt af fælles etnicitet, tilknytning til specielle 
subkulturer, erhverv osv. og de forskellige grupper har hver især nogle sociale normer, som afgør, 
hvordan man agerer, samt hvad der er acceptabelt inden for de respektive sociale grupper (Becker 
1963: 15). Inklusion i en gruppe betyder ikke automatisk eksklusion af andre grupper, da individer 
både kan tilhøre f.eks. en specifik etnisk gruppe og samtidig tilhøre en specifik erhvervsgruppe. De 
forskellige gruppers sociale normer er dog ikke altid forenelige, hvilket betyder, at man måske 
bryder nogle regler eller normer fra én gruppe, hvis man samtidig følger reglerne fra en anden 
gruppe (Becker 1963: 8). 
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Anerkendelsen af en handling eller adfærd som afvigende kan derfor være forskellig mellem 
forskellige sociale grupper, da afvigelsen afhænger af et brud af nogle sociale normer, som kan 
variere fra gruppe til gruppe. Når individer afviger fra nogle sociale normer, er det ifølge Becker 
(1963: 26) en af to grunde: Det kan være, at afvigeren ikke er klar over, at han ved handlingen 
afviger fra nogle sociale normer, da han ikke kender de regler eller normer han afviger fra. Det 
andet tilfælde er en bevidst afvigelse. Her er afvigeren klar over, at adfærden afviger fra sociale 
normer. Der kan være flere grunde til, at individer vælger bevidst at afvige. Becker beskriver, at de 
fleste mennesker får impulser til at udføre afvigende handlinger, men undlader at føre det ud i 
virkeligheden på grund af en “involvering i konventionelle institutioner og opførsel” (Becker 1963: 
27, egen oversættelse). 
 
En afvigelse fra normen kunne derfor have konsekvenser for de andre aktiviteter og institutioner, 
som personen ellers er involveret i andre steder. De fleste personer afstår derfor fra at gennemføre 
de afvigende impulser de måtte have på grund af de konsekvenser det kunne få. Personer, der af 
forskellige grunde ikke er så involveret i de konventionelle institutioner, eksempelvis på grund af 
opvækst eller social gruppe, har derfor heller ikke risikoen for konsekvenserne, og kan derfor frit 
følge op på de afvigende impulser. Imidlertid er de fleste mennesker dog tilstrækkeligt involveret i 
samfundet, og derfor til en hvis grad bundet af samfundets normer. 
 
En bevidst afvigelse heraf indebærer derfor første gang en overvejelse af de eventuelle 
konsekvenser (Becker 1963: 28). Nogle fortsætter efter den første afvigelse og træder ind i en 
afvigelseskarriere fra den første fristelse, eller motivation, til at udføre en handling, der afviger fra 
de sociale normer (Becker 1963: 25), til at have et afvigende levemønster, og til sidst bevæge sig 
ind i en afvigende social gruppe (1963: 37). Becker deler udviklingen op i tre trin: Første trin er at 
overkomme frygten første gang ved at gennemføre den afvigende handling, og dermed lære 
fordelene. Andet trin er, hvor personen udvikler egne interesser og motiver for at udføre den 
afvigende handling (Becker 1963: 30). Tredje og sidste trin er, når personen indgår i en afvigende 
social gruppe (Becker 1963: 37). Den afvigende udvikler gennem karrieren en argumentation for 
selvretfærdiggørelse af den afvigende adfærd, f.eks. at det er samfundets skyld, ingen er kommet til 
skade ved handlingen, at handlingen ikke var forkert omstændighederne taget i betragtning og ved 
en fordømmelse af dem som fordømmer ham som afviger (Becker 1963: 29). Inklusionen i en 
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afvigende social gruppe kan tilbyde den afvigende en fælles selvforståelse, en fælles rationalisering 
af afvigelsen, samt et fælles perspektiv på samfundet (Becker 1963: 37). 
 
Selve stemplingen som afviger kan have en selvforstærkende effekt, både fordi det kan skubbe 
afvigeren længere ud i det afvigende mønster, da han allerede er stemplet. Dermed har noget af det 
afskrækkende ved eventuelle konsekvenser ikke længere en effekt. Samtidig kan selve stemplet som 
afviger betyde, at det er sværere for afvigeren at leve op til andre normer på grund af stemplet. Et 
eksempel på dette kan være en tidligere straffet, som har svært ved at komme i arbejde på grund af 
sin straffeattest (og derved stempling som afviger), og derfor have problemer med at leve op til 
samfundsnormen om at være i beskæftigelse og bidrage til samfundet (Becker 1963: 34). 
Ydermere kan selve afvigelsen være sket for ikke at afvige fra andre normer i samme sociale 
gruppe. Eksempelvis kan en person vælge at begå berigelseskriminalitet, og dermed afvige for at 
brødføde sin familie og på den måde leve op til normen.    
 
En afvigelse kan derfor stadig opfattes som en afvigelse både af afvigeren selv, samt også internt i 
en social gruppe, men samtidig retfærdiggøres både af individet og i gruppen på trods af, at 
handlingen afviger fra nogle bredt accepterede normer som også er anerkendt i den specifikke 
sociale gruppe. 
 
Denne forståelse af afvigende adfærd og konflikt mellem forskellige sociale normer og forståelser 
af hvornår noget er afvigende, er relevant for forståelsen af det felt, som straffede bliver løsladt til. 
På den ene side har vi samfundets regler og målsætninger for hvordan resocialiseringen skal foregå, 
som den løsladte forventes at leve op til. Vi har således i vores samfund nogle normer, hvor det 
forventes, at man tager arbejde og bidrager til samfundet, og på den anden side har vi de sociale 
grupper, som den løsladte eventuelt tilhører, hvis normer kan være i konflikt med de regler og 
normer, den løsladte ellers forventes at efterleve. 
 
Da vores fokus er på personer, der har haft et kriminelt levemønster med flere ubetingede straffe 
bag sig, har de flere gange brudt loven og dermed afveget fra samfundsnormen. Det er derfor 
muligt, at disse casepersoner tilhører nogle sociale grupper, hvis særegne normer er i konflikt med 
de bredere accepterede samfundsnormer og de love, som majoriteten har besluttet. En anden 
mulighed er, at casepersonerne kender og accepterer de normer, som de har afveget fra, men 
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derimod gennem en alternativ selvopfattelse ikke forstår adfærden som afvigende. En tredje 
mulighed er, at afvigeren laver en risikoanalyse, og vejer risikoen for at blive opdaget og stemplet 
som afviger, over for chancen for at opnå den gevinst, som afvigelse ville tjene. Der kan på den 
måde være mange forskellige opfattelser af, hvornår noget er afvigende, samt rationaler bag, der 
argumenterer, at det var i orden. 
 
Løsladelsesfeltet 
 
Casepersonerne beskriver, at de ofte er blevet løsladt til en sværere situation, end før de kom i 
fængsel (I2:16.00-16.30). Interviewperson 1 har prøvet at miste lejligheden, mens han var i fængsel 
(I2:16.45-17.00), og de fortæller begge, at de har oplevet at blive løsladt, hvor de eneste penge de 
havde til rådighed, var en overlevelseshjælp fra kriminalforsorgen på 500 kr. og de først kunne få 
yderligere økonomisk støtte fra den 1. i den kommende måned, hvor de ville kunne modtage 
kontanthjælp. Dette kan nogen gange være en lang periode at overleve for 500 kr. hvis man bliver 
løsladt først på måneden (I2:18.00-18.20). De bliver løsladt til et felt, hvor der er flere aktører, der 
trækker i forskellige retninger. 
 
På baggrund af dette forhold, der gør det vanskeligt for den løsladte at navigere ude i samfundet 
efter endt afsoning, er det væsentligt, at der i samarbejde mellem kriminalforsorgen, den dømte og 
andre relevante fagpersoner/institutioner m.v. bliver samarbejdet omkring løsladelsen og tiden 
herefter. De hyppigst forekommende samarbejdspartnere er, afhængig af den konkrete sag, 
socialforvaltninger, misbrugscentre, behandlingsinstitutioner, uddannelsesinstitutioner og det 
psykiatriske behandlingssystem, men listen er på ingen måde udtømmende (jf. Vejledning nr. 9399 
af 27/6 2013 om udarbejdelse af handleplaner pkt. 15). Redskabet, der danner rammerne for dette 
samarbejde, er som tidligere beskrevet handleplanerne. Indholdsmæssigt skal handleplanen vedrøre 
såvel rent kriminalforsorgsrelaterede områder (beskæftigelsesmæssig placering, udstationering, 
vilkårsfastsættelse m.m.) som områder uden for kriminalforsorgens regi (bevaring af bolig under 
afsoning, revalidering, forhold til netværk m.m.). Dette betyder, at mange forskellige 
personalegrupper og myndigheder, såvel internt som eksternt, skal inddrages i tilrettelæggelsen af 
planen og dens gennemførelse (jf. Vejl. nr. 9399 af 27/6 2013 om udarbejdelse af handleplaner pkt. 
30). Det fremgår ikke yderligere af vejledningen, hvilke indsatsområder, der kan iværksættes, men 
ud fra ovenstående kan vi udlede, at der altså er tale om mange forskellige områder, der vedrører 
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den dømte. Vi har som bilag anvendt et eksempel på en handleplan, hvoraf det fremgår, at der er 
iværksat en konkret indsats i forhold til uddannelse, idet der er etableret et møde med kommunen 
herom. Det fremgår samtidig, at der er styr på bolig og økonomi, og forbruget af hash er væsentligt 
reduceret, men implicit må disse forhold ligeledes kunne tænkes at være relevante indsatsområder, 
såfremt der ikke var styr på det. I Interviewperson 1’s og Interviewperson 2’s tilfælde er 
ovenstående målsætninger omkring handleplaner, samarbejde, indsatsområder og koordinering 
tilsyneladende ikke opfyldt. 
 
Samtidig kommer de ud med en svækket økonomisk kapital, en stagneret social kapital og i 
Interviewperson 2’s tilfælde en smule styrket kulturel kapital, hvilket vil blive uddybet senere. De 
kommer ud til et løsladelsesfelt med forskellige aktører, der indtager forskellige positioner med 
tilhørende forskellige normer og forventninger. På den ene side står kriminalforsorgen og 
kommunen, der skal sikre en succesfuld resocialisering (jf. ovenover). Kriminalforsorgen skal føre 
regelmæssige tilsyn, og kommunen skal forsøge at få dem i arbejde eller uddannelse. Fra 
kriminalforsorgen af forventes det, at de lever op til deres resocialisering og ikke begår ny 
kriminalitet. Kommunen forventer at de aktivt vil forsøge at få job. Yderligere er der resten af de 
bredere accepterede samfundsnormer, som de forventes at efterleve. De skal overholde loven og de 
skal bidrage til samfundet. På den anden side står familie og venner, der begge har potentialet til at 
påvirke i en positiv eller en negativ retning. I Interviewperson 2’s tilfælde er der indikationer på, at 
de bredere samfundsnormer gælder hos familien, da han, på grund af sit levemønster, beskriver sig 
selv som “(...) det sorte får i familien” (I1: 12.30-12.32). 
 
Det samme gør sig ikke gældende hos Interviewperson 1. Han beskriver sin far som én, der kun vil 
lave sorte penge og ikke ønsker deltage i samfundet. De sociale normer og værdier faren 
repræsenterer, er tydeligt afvigende fra samfundsnormen: 
 
“min far har ingen uddannelse, han er meget sådan.. han vil kun lave sorte penge, vil ikke deltage I 
samfundet rigtigt, så hans uddannelse er vel bare penge - pengebegær eller et eller andet. Han er 
meget pengebegærlig så der er ikke nogen uddannelse rigtigt” (I1:23.47-24.00). 
 
De har begge været socialiseret i kriminelle miljøer uden for familien, allerede fra teenageårene, 
hvor værdier som uddannelse og fremtid ikke blev vægtet højt. I det følgende citat forklarer 
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Interviewperson 2, at han så frem til, at han var færdig med folkeskolen, fordi hans mor så ikke 
længere kunne tvinge ham til at tage i skole. Moren repræsenterer derfor værdier og sociale normer, 
om at handle i overensstemmelse med de bredere samfundsnormer: 
 
“Jeg glædede mig til 9. klasse for så ku min mor ikke tvinge mig om morgenen, så det var bare det 
jeg havde ikke sådan planer for hvad jeg skulle lave efter, for mig var det bare om jeg skulle være 
færdig, jeg skal ikke være tvunget til noget, så kan jeg bare være på gaden ik det var det jeg ventede 
på. Der var ikke noget håb eller noget'' (I1: 26.50-27.07). 
 
Interviewperson 1 beskriver hvordan han og hans gruppe har følt sig ekskluderet af samfundet: 
 
''Jeg har aldrig følt et tilhørsforhold til staten eller kommunen på den måde, så derfor har jeg altid 
holdt meget med min gruppe af unge, vi var ligesom en ulveflok, allesammen hørte vi sammen vi var 
rigtig stærke, vi kunne hjælpe hinanden, vi havde nærmest et lille samfund, og der føler man man 
hører til, og der føler man folk lytter på en – der føler man det er rart at være og det er det samme 
når man går ud I samfundet – du føler ikke rigtig det er rart at være, man føler ikke man hører til, 
man føler ikke man er den del af det, og det er derfor man prøver - argh og så får du nederlag – du 
søger tilbage igen, til beskyttede ting, men andre vil sige du sgu da ikke beskyttet det miljø mand, 
det er fuldstændigt vanvittigt, men jeg følte beskyttelse der'' (I2: 32.34-33.19). 
 
Begge to beskriver et livsperspektiv uden en involvering i konventionelle institutioner og opførsel, 
og det har derfor været nemmere for de to casepersoner at lade sig involvere i afvigende handlinger 
(jf. Becker). Interviewperson 1 beskriver samtidig hvordan han fandt tryghed i en social gruppe, 
hvor han føler han hører til, samt at folk lytter til ham. Modsat følte han, at han ikke hørte til, når 
han kom ud i resten af samfundet. Han beskriver endvidere, at der i hans miljø var mange, der 
allerede i en alder af 20-21 år, fik førtidspension (I1:35.15-35.22), hvilket underbygger at gruppens 
normer afviger fra samfundsnormen, da det er de færreste, der i den alder lovmæssigt kan få tildelt 
førtidspension, der gælder resten af livet, eller har et ønske herom. Samtidig indikerer han, at 
gruppen havde en fælles selvforståelse som stående uden for samfundet. Dette er i 
overensstemmelse med Beckers beskrivelse af de organiserede afvigergrupper, som er det sidste trin 
i afvigerkarrieren. Interviewperson 2 beskriver tillige en fælles selvforståelse for sin gruppe: 
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“i det miljø ser man ikke sig selv som kriminel, jeg ser mig heller ikke som kriminel, nogle af de 
handlinger som jeg har gjort ser jeg som kriminelle, men jeg så mig ikke som en kriminel det var 
bare the life, og for dem... - de ser slet ikk de har gjort noget kriminelt” (I1:18.52-19.18). 
 
Det han beskriver her, ligger godt i tråd med de neutraliseringsprocesser af afvigelsen, som Becker 
beskriver. På trods af, at han i dag anerkender handlingerne som afvigende, betragtede de i gruppen 
ikke sig selv som kriminelle eller afvigende, da adfærden bare var et resultat af, at sådan er livet. 
Ydermere indikerer den sidste del af citatet, at dem, der stadig er i det kriminelle miljø, heller ikke 
anerkender deres handlinger som kriminelle eller afvigende, og hans egen anerkendelse af 
handlingerne som kriminelle, skal også, i kraft af citatet, forstås refleksivt. 
De beskrivelser, som de giver af deres miljø, er med til at indikere, at de var del af nogle afvigende 
grupper med alternative normer. Ydermere beskriver Interviewperson 2 også, at tilværelsen som 
kriminel er mere end bare en beskæftigelse, men nærmere en levevej. Så selvom man ikke er 
kriminel i selvforståelsen, er det en levevej og identitet, samtidig med en finansieringsmetode: 
 
“Når man er kriminel, så laver man noget 365 dage om året, hver dag laver man noget(...)” 
(I1:3.45-3.50) 
 
Begge to indikerer også, at det var et skifte af normer og miljø, der gjorde, at de fik brudt med det 
kriminelle mønster. I Interviewperson 2’s tilfælde var det et bevidst skifte af normer; drømmen om 
en ikke-afvigende tilværelse, samt inklusionen i et alternativt fællesskab, det muslimske fællesskab, 
han er blevet en del af, og de medfølgende normer og værdier, der har påvirket de normer og 
værdier han efterlever og dermed medført et brud med det kriminelle mønster: 
 
“Jeg vil hellere være flad end at være I fængsel, så sagde jeg til mig selv at når jeg kommer ud så 
skal jeg ikke bare være sammen med alle mulige random piger, så skal jeg finde mig en kone og slå 
mig ned og det var noget af det første jeg gjorde og så var jeg også blevet muslim da jeg sad inde I 
9 måneder men jeg tog det ikke så meget til mig før end efter” (I2:24.47-24.59) 
 
Han nævner at slå sig ned og finde en kone som en af hovedgrundene til sit brud med det kriminelle 
mønster. At slå sig ned kan forstås som et kursskifte fra den tidligere tilværelse, og derfor også et 
skift af normer. Dette bliver yderligere underbygget kort efter i interviewet: “Så jeg har noget andet 
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ansvar og noget andet fokus” (I2:25.16-25-17). Andet ansvar kan netop ses som et skift, da han via 
det kriminelle mønster, han har haft, ikke har følt et ansvar over for samfundets regler og normer. 
Om kursskiftet var til et ansvar om at efterleve samfundets normer siger citatet ikke, men derimod 
manifesterer tilpasningen til samfundets normer og regler sig ved det faktum, at han siden da ikke 
har begået ny kriminalitet. 
 
I Interviewperson 1’s tilfælde var det nærmere et aktivt skift af miljø og netværk (I1:20.00-20.15), 
og dermed følgende også et skift af normer, der har betydet, at han har fået brudt det kriminelle 
mønster. Bruddet med normerne, og den kollektive selvforståelse, han har haft abonneret på, 
manifesterer sig i hans ønske om at “(...) føle sig som en del af samfundet” (I2:27.10-27.12). 
 
Begge to nævner dog også, at det netop er dette brud med miljø og normer, der er den største 
udfordring. Interviewperson 2 beskriver, at det er svært fordi ens sociale gruppe og netværk er så 
stor en del af ens liv: 
 
“Jeg har også prøvet at holde mig væk fra alting, jeg har også holdt mig rigtig godt væk, men hele 
ens omkreds hele mit liv det - jeg kender ikke til andet, jeg kender ikke andre mennesker end det, så 
det er meget svært for mig og komme ud af det, jeg har holdt mig væk og sådan noget, så det eneste 
jeg har lavet med mine drenge, er bare at ryge hash med dem, eller mødes med dem over det” 
(I1:8.12-8.31) 
 
Han beskriver dog også, at han stadig socialiserer sig med nogle af dem, men uden de kriminelle 
aktiviteter. De sociale normer i gruppen har dog ikke ændret sig, og der bliver stadig snakket om 
kriminelle aktiviteter inden for den sociale gruppe: 
 
“Det med det ene ben [i begge miljøer] det kan man ikke, enten skal man være fuldt på ellers kan 
man ikke, mig jeg har det sådan der alle mine venner er stadig kriminelle, så jeg hører på de 
samme ting, men det er ikke sådan noget, det er ikke normalt det gør ikke ondt I mine ører, fordi jeg 
selv har levet så meget inde i det, jeg prøver at holde mig væk fra det, det er svært, nogen gange det 
frister også lidt, jeg har været helt flad i tre år nu” (I1:9.53-10.12) 
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Han beskriver her, at ændringen af adfærden ikke kan lade sig gøre, så længe man har et ben i 
miljøet. Alligevel virker det som om, at det er lige præcis, hvad han har, da han siger, at han stadig 
socialiserer sig med de samme mennesker. Ydermere indikerer han, at deres adfærd for ham stadig 
ikke er afvigende, da det før har været så stor en del af hans liv, hvilket ses ved kommentaren om, at 
det ikke gør ondt i hans ører. Han anerkender også, at det stadig frister lidt, men det er 
tilsyneladende ikke en fristelse, han følger op på. Han er ved sit kursskifte og ægteskab i stigende 
grad blevet involveret i konventionelle institutioner som ægteskab og faderskab. Det kan derfor 
tænkes, at en opfølgning på impulsen for at udføre en afvigende handling, derfor ikke bliver 
opfyldt, da det kunne have konsekvenser for de andre aktiviteter, han er involveret i (jf. Becker). 
Han beskriver også, at han ikke socialiserer sig med sin kriminelle omgangskreds på samme måde 
som før: 
 
“Jeg er ikke sammen med mine venner på samme måde som før, ser dem, bruger lidt tid sammen 
med dem og så videre” (I1:21.43-21.50) 
 
Han har derfor haft et normskifte, men ikke et totalt brud med miljøet. Han beskriver endvidere, at 
han er klar over, at hans miljø kan have en negativ påvirkning: 
 
“Ens venner er det værste. Det er dem der trækker en ned. Selvom man har det der broderskab og 
venskab, så er det det værste for en selv” (I1:10.45-10.53) 
 
Den negative effekt han beskriver, kan opfattes som de sociale normer, man samtidig abonnerer på, 
når man færdes i den specifikke sociale gruppe. Netop de sociale normer og tankesæt, som følger 
med i specifikke sociale grupper, beskriver Interviewperson 1 også som begrænsende for hans brud 
med det levemønster, han har haft: 
 
''Det er som om man går hele tiden den vej, men der hele tiden noget der river en tilbage[...] og 
hele ens tankesæt fordi du har hele tiden lært gennem livet, men du har lært I et forkert miljø og nu 
skal du lige pludselig over i et andet miljø, men hvad med ens tankesæt? Det må du ikke have med 
så du står pludselig og er helt forvirret så jeg havde det på... - det der gjorde at jeg kom ud af det 
kriminalitet det var fordi jeg fik mulighed for at arbejde med mine egne følelser på en eller anden 
måde som gjorde at jeg kunne navigere meget bedre i miljøet og jeg kan gå nogle andre veje og få 
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nogle oplevelser i livet som jeg ikke ville få hvis jeg ikke havde gjort det og så fik jeg ro på'' (I2: 
25.30-26.35) 
 
Det tankesæt og de normer han indtil nu har levet efter, er i konflikt med de brede samfundsnormer. 
Inklusionen i det brede samfund er derfor for ham en udfordring, da de normer, der har defineret 
hans liv hidtil, ikke stemmer overens med den sociale gruppe, han nu søger at blive en del af. 
 
Inklusionen i det brede samfund, og de medfølgende normer, har følgende også betydet en 
eksklusion fra de sociale normer, der har været gældende i deres tidligere sociale grupper. Dette har 
udmøntet sig i forskellige reaktioner fra deres respektive miljøer. Interviewperson 2 beskriver, at 
nogen prøver at lokke ham tilbage (I1:22.15-22.17). Interviewperson 1 beskriver, at det i hans 
sociale gruppe har affødt forskellige reaktioner, hvor nogen lykønsker ham, og andre føler sig 
svigtede: 
 
“Det er rigtig svært, der er misundelse, folk føler man er gået til den anden side, og det er alt 
muligt, fordi folk har ikk forbindelse til deres egne følelser, de kan slet ikke føle, hvad man egentlig 
burde føle, altså det er bare sådan en.. hvorfor går du væk fra mig, hva laver du øh.. de bliver 
nærmest aggressive, og så kommer det an på, hvor god er du til at tackle det, hvor godt et ry har du 
haft, der er mange ting der går ind over, som gør, at det er nemmere eller sværere at forlade 
miljøet. For mig var det nemt fordi, jeg altid har behandlet folk godt, så på den måde var der 
mange, der ønskede mig held og lykke, og jeg havde en lille gæld et sted inde fra en fra Blågårds 
Plads, og han sagde glem det glem det, jeg vil aldrig be dig om noget mere, fordi de så jeg klarede 
den, men der var også få jeg følte mig tæt knyttede til som følte sig svigtede, de kunne ikke forstå; 
hvorfor ringer du ikke mere, hvorfor gør du ikk... du kan da bare komme herover, det er da 
ligemeget om jeg sidder og ryger, jeg skal nok lade være med at ryge når du er der. Det er ikke det, 
det er det med at du stadig er en del af det, når du kommer derhen, dine tanker kommer op igen og 
lysten og du savner en broder, du savner familien på en eller anden måde fordi du var så tæt 
knyttet, og det gør det rigtig svært. Det er der, hvor man skal arbejde hårdt. Man blir nød til at 
sætte alt på pause. Du kan ikke kun have et ben i miljøet stadigvæk. Det kan du ikk, så blir du 
forvirret” (I1: 8.30-9.50) 
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Nogle fra hans gamle netværk føler, at han er gået til “den anden side”, hvilket skal forstås som den 
normændring, han har gennemgået og den inklusion i samfundet, han efterstræber. Han følger ikke 
de sociale normer fra gruppen længere, og er derfor heller ikke en del af den fælles selvforståelse i 
opposition til resten af samfundet. Hans beskrivelse af, hvad det ville betyde fortsat at socialisere 
med dem, indikerer også, hvor sammentømret den fælles selvforståelse og sammenholdet i gruppen 
var, når han benævner dem som familie og broder. Ydermere nævner han dette forhold som 
begrundelsen for, at det for ham har været nødvendigt med et totalt brud med miljøet. For 
Interviewperson 1 har bruddet med det afvigende levemønster også betydet et brud med en del af 
familien, da de værdier og sociale normer, der gør sig gældende i familien, kan være i konflikt med 
samfundets normer. Grunden til, at vi skriver kan være i konflikt, er fordi vi gennem interviewet 
ikke har fået belyst, om kriminel adfærd direkte er en accepteret del af familiens normer. Derimod 
er det tydeligt, at værdien om at tjene penge, vægtes højere end en indretning efter samfundets 
normer, da Interviewperson 1 efter sit stop med kriminalitet, og følgende fald i indtægt, er blevet 
afskåret fra at se sine søskende: 
 
“Jeg må ikke se min lillebror og lillesøster, så jeg har ikke noget forhold til dem og de er så også, 
den ene han er 16 og hun er 10, 11 år... fordi jeg har fejlet, jeg tjener ikke nok penge, jeg er ikke 
værdig på den måde synes de, så jeg kan ikke rigtig vise dem det de synes om livet, jeg kan ikke 
rigtig komme og sige; se hvor godt jeg klarer det, hvor mange penge jeg tjener ikk, så på den måde 
er jeg afskåret fra familien indtil jeg viser noget godt, men jeg går aldrig den vej fordi jeg bryder 
mig ikke så meget om penge” (I1:24.44-25.27). 
 
Værdien om at vægte penge højere end at indrette sig efter samfundets love, indikerer nogle 
alternative normer fra de brede samfundsnormer. Samtidig nævner han specifikt, at de ikke mener 
han kan vise sine søskende de værdier, der bliver værdsat i den familie, fordi at han for dem med 
sin nye levevej ikke kan afspejle noget godt uden at tjene penge. Han virker dog afklaret med, at 
han ikke kan afspejle de normer, som de værdsætter, da han ingen ambitioner har om at prøve at 
leve op til dem. Dette indikerer, at han har gennemgået et reelt normskifte og han accepterer, at han 
derfor må afvige fra familiens normer for at leve op til de brede samfundsnormer. 
Begge casepersoner har derfor været løsladt til et felt, hvor de sociale grupper, de har været 
socialiseret i, har haft sociale normer, der afviger fra de normer, der karakteriserer en succesfuld 
resocialisering. 
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Fra kriminalforsorgen og kommunen er der en forventning om resocialisering i samfundet, og 
dermed et skift fra at afvige samfundets normer, til at indordne sig under de brede samfundsnormer. 
De indtager derfor en oppositionel position i feltet i forhold til casepersonernes sociale grupper. Det 
værktøj de, ifølge loven, skal bruge til at sikre resocialiseringen, er som tidligere nævnt 
handleplanen. Handleplanens mål om at få involveret borgeren i aktiviteter som uddannelse og 
arbejde ville, ifølge Becker, også modvirke afvigende adfærd, da de gennem disse aktiviteter i en 
stigende grad ville blive involveret i samfundets konventionelle institutioner og opførsel. 
Interviewperson 1 fortæller, at han ikke kan erindre nogensinde at have fået udarbejdet en 
handleplan (I2: 9.30-9.38) på trods af, at han har haft to domme, der falder inden for lovkravet om 
en handleplan, da han har fået domme på hhv. fire og otte måneder. Interviewperson 2 fortæller 
derimod, at han har fået lavet en handleplan èn gang, men fortæller samtidig, at det for ham ikke var 
en handleplan han havde tænkt sig at handle efter, men derimod et værktøj for ham til at få lov til at 
komme på pension [udslusninghjem] tidligere: 
 
''Jeg har lavet en handleplan kan man sige, da jeg afsonede I længere tid, det var ikke en 
handleplan, det var bare om at få mig på pension tidligere, så skal jeg gøre det for ligesom at 
fortælle .. for jeg ligesom skal slikke røv på dem og jeg skal vise ren pisseprøve, selvom de snakker 
ned til en så skal man bare finde sig I det. De kan bare tage ens prøve [prøveløsladelse red.] fra 
en” (I2: 10.05-11.10) 
 
Han beskriver samtidig, at han midlertidigt må indordne sig efter deres normer, for at opnå det han 
gerne selv vil, nemlig at komme på pension tidligere og få prøveløsladelse. Han fortæller også, at 
det virkede som om, at ansvaret fra kriminalforsorgen forsvandt, da han blev løsladt, og der blev 
ikke fulgt op på handleplanen eller koordineret med kommunen ud fra det han erindrer (I2: 11.40-
12.20). De beskriver begge, at de tilsyn, de har haft i forbindelse med deres prøveløsladelse, heller 
ikke har påvirket en succesfuld resocialisering. Interviewperson 1 beskriver, at hvis man bare 
forgiver at indordne sig deres normer, og ikke tager det seriøst, slipper man lettere igennem: 
 
'' Nogle personer de slipper meget let igennem, hvis man ikke rigtig gider og man ikke rigtig tager 
dem alvorligt, så behøves du ikke, så er det der tilsyn ren, ren fis I en hornlygte'' (I2:4.35-5.10). 
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Ydermere antyder Interviewperson 2, at der er en konflikt mellem hvad han selv og 
kriminalforsorgen forventer af hinanden. Han nævner, at de har erklæret ham uddannelsesparat, 
hvilket han ikke selv mener, han er (I1: 27.50-28.40). Han forventes at leve op til nogle normer, 
som han ikke selv mener, at han kan leve op til. Samtidig udtrykker han også, at han ikke oplever de 
kan hjælpe ham med dét, som han selv mener, han har behov for, for ikke at skulle involverer sig i 
afvigende aktiviteter: 
 
'' Hva så, kan I hjælpe mig med en lejlighed, jeg har ikke noget arbejde det og det''... '' Hun sagde 
ne,j det kan jeg ikke, det er ikke det vi gør her'' (I2: 3.35-4.25). 
 
Interviewperson 1 beskriver, at fordi man ikke kan få den hjælp, man behøver, gør det, at man søger 
tilbage til sin sociale gruppe, da de gerne hjælper en: 
 
''Så er det hos venner og bekendte, man må bruge sit netværk, fordi der sørger man for hinanden så 
man får mere hjælp af sit netværk, sit kriminelle netværk får man mere hjælp af end du faktisk gør 
af kommunen, derfor mister man også tillid'' (I2:16.30-16.45). 
 
Han nævner ydermere, at dette bevirker, at han mister tilliden til de institutioner, der skulle hjælpe 
med til hans resocialisering. Dette modvirker en involvering i konventionelle institutioner, og 
afvigende adfærd vil derfor ikke have en negativ konsekvens for det samarbejde, da de ikke føler, at 
kommunen og kriminalforsorgen kunne tilbyde noget. Derfor mister casepersonerne ikke noget ved, 
ikke reelt at samarbejde. Interviewperson 2 fortæller, at der er flere fra hans sociale gruppe, der 
forgiver at indordne sig de forventede sociale normer, udelukkende for at følge egne motiver, 
eksempelvis tidlig løsladelse: 
 
“nogle gange prøver man bare at sige mange ting, for at komme ud hurtigt, ligesom der er mange 
mennesker nu, mine venner de går I skole de gør de bare for at få SU eller hvis de er på 
kontanthjælp I forvejen” (I1: 18.52-19.18). 
 
Det, han beskriver, er at de i fængselssituationen ofte ikke reelt indordner sig de sociale normer, 
men derimod foregiver at have indordnet sig for at opnå tidligere løsladelse. Den samme 
mekanisme gør sig gældende for dem, han beskriver, som går i skole udelukkende for at få SU. 
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Det er dermed ikke ønsket om ikke at blive betragtet som afviger, der får dem til at følge 
samfundsnormer om at tage en uddannelse, men derimod opnåelse af nærfremtidige mål som SU, 
der medfører ikke afvigende adfærd. 
Stemplet som afviger i form af en plettet straffeattest kan også have en negativ effekt i forhold til 
ikke fortsat at involvere sig i afvigende adfærd. Dette kan besværliggøre at finde et arbejde, og 
dermed indordne sig og få en lovlig indtægtskilde. Mangel på penge kan friste til igen at involvere 
sig i afvigende adfærd, som Interviewperson 2 udtrykker det, da han siger, at det nogen gange 
frister at begå kriminalitet, da han har været flad i tre år (I1: 9.53-10.12).  Han siger yderligere: 
”Penge betyder ikke noget for mig, men jeg kan godt mærke nu jeg skal bruge dem'' (I1: 28.40-
29.00). Han indikerer her, at det faktum, han er blevet far til to og har et tredje barn på vej, mere 
end tidligere nødvendiggør økonomisk kapital. Ved at afvige fra sine tidligere sociale normer om at 
bruge kriminalitet som en indtægtskilde, sammen med det offentlige stempel som afviger 
(straffeattesten), der besværliggør at komme i arbejde, kommer han samtidig til at afvige fra 
samfundsnormen om at sørge for sine børn, samt familienormen om at bidrage økonomisk til 
familien. 
 
Delkonklusion 
 
Kapitlet ovenover har beskrevet de forskellige aktører og sociale grupper, som udgør de forskellige 
positioner i løsladelsesfeltet. Hos de forskellige aktører og sociale grupper er der samtidig en masse 
sociale normer, som forventes efterlevet, og disse sociale normer er i dette tilfælde flere gange 
modstridende. Begge casepersoner har, indtil deres seneste løsladelse, haft sociale normer, der 
afviger fra samfundsnormerne. De har begge i store træk fulgt den karriereudvikling Becker 
beskriver, hvor de er startet med at afvige som eksperiment i form af drengestreger, der udviklede 
sig til småkriminalitet i form af eksempelvis et indbrud på grund af at et vindue tilfældigvis stod 
åbent (I1: 29.15-30.30; I1:43.25-44.05). De er efterfølgende begge blevet mere involveret i 
kriminalitet og til sidst har de begge været socialiseret i grupper, hvor der har været en fælles 
selvforståelse og nogle sociale normer, hvor afvigende adfærd som kriminalitet har været 
accepteret. I Interviewperson 1’s tilfælde har den sociale gruppes selvforståelse været, at de stod i 
opposition til samfundet og derfor heller ikke havde noget ansvar om at indordne sig under dets 
regler og sociale normer. De har derfor ikke selv anerkendt deres adfærd som afvigende, da de ikke 
anerkender de normer, som de afviger fra. Fra familiens side har Interviewperson 1’s far også haft 
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nogle værdier og sociale normer, der afviger fra samfundsnormerne. Han værdsætter penge højere 
end noget andet og har selv ikke ønsket at deltage i samfundet. I Interviewperson 2’s tilfælde har 
den sociale gruppe haft en selvforståelse, der neutraliserede det afvigende i at begå kriminalitet. 
Han anerkender handlingerne som kriminelle, men han har aldrig set sig selv som kriminel, hvilket 
også gjaldt for de andre i hans sociale gruppe, hvor kriminaliteten bare var et resultat af tilværelsens 
tilstand. Denne anskuelse på egne afvigende handlinger ligger i tråd med en af de 
neutraliseringsprocesser Becker beskriver, hvor afvigeren retfærdiggør handlingen med at han selv 
bliver genstand for handling, mere end han selv handler og afvigelsen er så et resultat af tingenes 
tilstand. Samtidig har begge casepersoner skulle forholde sig til de krav, der er blevet stillet til dem 
fra kriminalforsorgen og kommunen i forbindelse med deres løsladelse og kontanthjælp. De normer, 
de herfra har været forventet at leve op til, har ofte været modsatte af de normer, der har gjort sig 
gældende i deres sociale grupper. I Interviewperson 1’s tilfælde har farens normer også været i 
konflikt med samfundets normer. Løsladelsesfeltet de har skulle resocialiseres i, har derfor været 
karakteriseret ved forskellige normer, der har trukket i forskellige retninger. De har derfor ikke 
kunne undgå at skulle afvige fra nogle normer ét sted, for at efterleve nogle normer andre steder.  
 
De underlæggende mekanismer: Det underliggende niveau (U) 
 
I dette afsnit søger vi at afdække hvordan sociale mekanismer har påvirket vores casepersoners 
resocialisering ved tidligere og den seneste løsladelse. Vi anvender Bourdieus teorier om social-, 
økonomisk-, og kulturel kapital for at undersøge den samlede kapital vores casepersoner har. 
Ydermere undersøger vi om nogen af kapitalerne har ændret sig i forbindelse med fængselsophold, 
løsladelse og i bruddet med det kriminelle mønster. Vi anvender yderligere Bourdieus teorier om 
habitus, doxa og felt for at undersøge og udfolde nogle af de mekanismer, der har påvirket vores 
casepersoner i løsladelsesfeltet både ved tidligere løsladelser og ved den seneste. 
 
Pierre Bourdieu 
 
Vi har i vores undersøgelse valgt at tage udgangspunkt i den franske sociolog Pierre Bourdieu og 
hans begreber om kapitaler, felt, doxa og habitus, hvorfor han betragtes som projektets 
hovedteoretiker. Da vi bl.a. ønsker at undersøge, hvilke faktorer og forhold, der har gjort sig 
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gældende, når kriminelle borgere har brudt det negative mønster og dermed truffet nogle afgørende 
valg for at blive fri for kriminalitet, mener vi, at Bourdieu i kraft af hans begrebsapparat kan 
anvendes i en nærmere analyse af disse faktorer. Det sociale liv afhænger således ifølge Bourdieu i 
høj grad af den enkeltes historie og arv: 
”Forskellige agenter har forskellige forudsætninger, alt efter hvilken social og familiemæssig 
historie de bærer på, og når deres valg og livsbaner udviser så stor regularitet, som tilfældet er, 
skyldes det i høj grad denne historie. Kapitalbegrebet skal altså forstås som en teoretisk 
konstruktion, et analytisk redskab, til at indfange og kortlægge disse forhold med.” (Esmark, 2006: 
89). 
Kapitalbegrebet indgår i meget af Bourdieus teoretiske arbejde, og er, jf. bl.a. ovenstående, med til 
at forklare, hvordan det sociale liv reproducerer og former sig – eller sagt med andre ord, hvordan 
den sociale reproduktion i samfundet fungerer i kraft af aktørers handlen. Vi vil i det følgende 
kapitel derfor redegøre for de enkelte begreber kapitaler, felt og habitus. 
 
Kapitalbegrebet 
 
Kapital eksisterer i Bourdieus teoretiske arbejde i tre primære former: Økonomisk kapital, social 
kapital og kulturel kapital (Andersen, 2004: 349) og skal forstås som agenters ressourcer og 
kompetencer. Med økonomisk kapital mener Bourdieu i al sin enkelthed penge og materielle 
ressourcer (Andersen, 2004: 349). Har man mange penge, har man ifølge Bourdieu en stor 
økonomisk kapital og dermed magt (inden for visse arenaer – jf. afsnit om ”felt” senere).” 
Social kapital handler om de ressourcer, en agent er i besiddelse af i kraft af, at agenten er medlem 
af en specifik gruppe eller et specifikt netværk (Andersen, 2004: 349). Bourdieu lægger således her 
vægt på netværk og forbindelser. Vejen til social kapital skal kontinuerligt opretholdes og kræver 
således, at man hele tiden arbejder for at vedligeholde forbindelser og netværk og samtidig laver 
nye (Esmark, 2006: 93). 
Kulturel kapital handler om dannelse, uddannelse, finkulturelle færdigheder og en beherskelse af 
den legitime kulturs koder (Andersen, 2004: 349). Finkulturelle færdigheder skal forstås som måden 
at tale på samt den viden og smag, man har, og dermed overføres den del af den kulturelle kapital, 
der defineres som de finkulturelle færdigheder, fra familien under opvæksten (Esmark, 2006: 89f). 
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Ligeledes har den ”hjemlige overføring” af kulturel kapital væsentlig betydning i forhold til 
fremtidige uddannelsesmæssige forhold, idet 
”skolens kultur ligner de dannede familiers kultur og derfor ubevidst tilgodeser deres kulturelle 
kapital i form af sprog, viden og måden at forholde sig til både verden og andre mennesker.” 
(Esmark, 2006: 74). 
Børn fra ressourcestærke familier med stor kulturel kapital har derfor en fordel i skolen, der sikrer, 
at de kan følge med i undervisningen. Således reproducerer skolen også klassesamfundet. 
Doxa 
Doxa stammer fra græsk og betyder ”almen mening” eller ”den offentlige mening”. I forlængelse af 
ovenstående afsnit omkring felt, har hvert felt ifølge Bourdieu sin egen specifikke doxa om ret og 
uret, normalt og unormalt, kvalificering og diskvalificering: 
”Et felts doxa består af et sæt før-refleksive, ikke-bevidstgjorte, til dels kropsliggjorte 
adfærdsregler for det spil – de spilleregler, trumfkort, forbud – som gælder på feltet.” (Andersen, 
2004: 356). 
Ifølge Bourdieu, vil de dominerende i et felt primært repræsentere feltets doxa, og doxa kan dermed 
opfattes som regler eller en bestemt virkelighedsopfattelse, som hersker i feltet på et givent 
tidspunkt, og som ”(…) betragtes som så naturligt, at det ikke engang behøver at diskuteres.” 
(Andersen, 2004: 356). 
Reglerne kan således ændres over tid, men vil altid anerkendes og adlydes, men som ikke 
ekspliciteres, af individerne i feltet.   
Habitus 
Bourdieu anvender begrebet habitus til at sammenkoble begreberne felt og kapital. Ud fra Bourdieu 
kan man definere habitus som ”systemer af skemaer for opfattelse, tænkning og handling, der både 
strukturerer og er struktureret af holdninger, som konstrueres gennem historisk praksis.” 
(Bourdieu, 1996: 106ff).  
Habitusbegrebet indebærer, at mennesker handler i overensstemmelse med et felts krav, regler og 
normer, idet feltet på den ene side ”strukturerer habitus som et internaliseret produkt af feltets 
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immanente nødvendigheder” og habitus på den anden side ”bidrager til at konstituere feltet som en 
verden, der giver mening, med værdier, det kan betale sig at efterstræbe”. Selve relationen mellem 
begreberne habitus og felt udspiller sig således på to måder, og hvis man skal sammenligne 
begrebet habitus med et spil som tidligere, så kan habitus opfattes som forståelsen af spillet og 
kendskabet til reglerne i spillet (Bourdieu, 1996: 112).                                                                                                                                   
                                                                                                                                                                                                                                                          
Social kapital 
 
Interviewperson 2 oplyser, at han før seneste fængselsdom, kun har haft løse forhold med tilfældige 
piger, men i forbindelse med denne fængselsdom, besluttede han sig for, at han ville have en kone, 
når han blev løsladt. Desuden blev han muslim under afsoningen af denne fængselsdom (I2: 24.47-
24.59). Der kan her identificeres en væsentlig ændring i Interviewperson 2’s sociale kapital fra før 
seneste fængselsdom og til nu, hvor han er gift, har fået to børn, venter ét til, samt at han er blevet 
muslim. Interviewperson 2’s netværk er således styrket markant og han socialiserer sig ikke længere 
på samme måde med de kriminelle relationer, han før har haft tæt inde på livet. Interviewperson 2’s 
habitus bidrager således efter seneste løsladelse til at konstituere feltet som en verden, der giver 
mening, med værdier, som det kan betale sig at efterstræbe. Interviewperson 2’s habitus harmonerer 
nu i højere grad med feltets doxa, idet han har brudt med det kriminelle miljø til fordel for at stifte 
sin egen familie med kone og børn. 
 
På trods af den ændring han har valgt at gennemgå, kæmper han stadig med at holde sig fri af det 
gamle miljø, og han har heller ikke brudt helt med sin gamle habitus, idet han stadig socialisere sig 
med den samme omgangskreds og ryger hash med dem. Han giver udtryk for, at han ikke kender 
nogen uden for den kreds, og snakker ikke i løbet af interviewet om, at han aktivt forsøger at skaffe 
nye sociale relationer, som ligger uden for det kriminelle felt, ud over hans kone og deres børn. 
 
Interviewperson 1 har ligeledes foretaget et bevidst fravalg af sit tidligere kriminelle netværk (I1: 
8.30-9.50). Dette har været problematisk, og reaktionerne har været blandede blandt netværket, men 
det er lykkedes ham at bryde med det, hvilket har været en betydelig ændring i hans sociale kapital 
fra før seneste fængselsdom til efter. 
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Da Interviewperson 1 bryder med sit sociale netværk, og ikke umiddelbart har noget netværk i det 
felt, han ønsker at begå sig i, står han uden ressourcer inden for social kapital, samtidigt med at han 
står overfor at skulle ændre sin habitus så den passer til feltet. Interviewperson 1 har allerede 
påbegyndt denne ændring af habitus ved at fravælge sit kriminelle netværk, da dette sociale netværk 
ikke er anerkendt i det felt han ønsker at indtræde i. Interviewperson 1 handler således i 
overensstemmelse med feltets krav, regler og normer, og hans habitus er dermed blevet styrket. Han 
arbejder på at skabe sig et nyt netværk, der er i harmoni med det felt, han nu agerer i og får således 
langsomt opbygget social kapital, der er gyldig i dette felt. 
 
Interviewperson 1 og Interviewperson 2 har begge været en del af et kriminelt netværk siden de var 
teenagere. Derfor har de fulgt den doxa, der var gængs i dette felt og deres habitus har tilpasset sig 
følgeligt. Da den doxa, der er i det kriminelle felt er markant anderledes end den, der er i det 
lovlydige, betyder dette, at de regler og normer de har tilpasset sig i det felt de bevægede sig i, er 
forskellige fra dem i det felt de nu ønsker at deltage i. Derfor skal de til at tilpasse sig en ny doxa og 
ændre deres habitus. De har derfor været nødt til at ændre hele den måde de anskuede verden på, de 
sociale normer de efterlevede, samt måden de agerede på. 
 
Interviewperson 1 kommer ind på, hvordan den habitus og den doxa, han har været tilpasset, gør det 
svært at navigere i et nyt felt, hvor doxaen er forskellig fra den, han er vant til og den habitus, han 
har, ikke passer ind. Det skaber forvirring at skulle glemme alt, hvad man har lært gennem livet og 
ændre sit tankesæt (I1:25.30-26.35). Dette er fordi man ikke kan have sit tankesæt med over i det 
nye miljø. Udtalelsen underbygger godt, hvordan hans habitus ikke passer, og ikke er værdifuld i 
det lovlydige felt. Han er derfor klar over, at han aktivt er nødt til at ændre sin habitus for at passe 
ind i det nye felt, han ønsker at blive inkluderet i. 
 
De har nu begge i højere eller mindre grad brudt med deres kriminelle netværk, men de beskriver 
begge, at det kan være svært, da de ikke har kendt til andet og samtidig er det ikke alle i det 
kriminelle netværk, der har haft forståelse, hvorfor det er nødvendigt for dem at bryde kontakten 
(I1:8.12-8.31; I1:8.30-9.50). 
 
Den økonomiske situation de står i, når de kommer ud af fængslet, har også haft betydning for at de 
er blevet i det samme felt, da ingen af dem har et socialt netværk, der kan hjælpe dem ud over det, 
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de har i det kriminelle felt. På den måde er den manglende økonomiske kapital medvirkende til at 
holde dem i dét felt, hvor de har social kapital. Samtidig er den manglende sociale kapital i det 
lovlydige felt således også en faktor. 
 
Kulturel kapital 
 
Ingen af de to casepersoner, Interviewperson 2 og Interviewperson 1, har været i andet 
uddannelsesforløb end folkeskolen, og har derfor ingen formel uddannelse bag sig. De har heller 
ikke, på nuværende tidspunkt, nogle intentioner om at begynde på en form for uddannelse inden for 
den nærmeste fremtid. 
Interviewperson 1 beskriver, at han i løbet af sin barndom har gået i fire forskellige skoler, men 
pjækkede meget i løbet af den tid, fordi det kriminelle miljø og hans netværk inden for dette, trak 
mere i ham end lysten til at lære (I1: 28.50-30.00). 
Han beskriver selv, hvordan han igennem sin opvækst glædede sig til 9. klasse, for der var der 
ingen, der kunne kontrollere, om han kom i skole eller ej, heller ikke hans mor. Dette gjorde, at han 
endte med at bruge mere af sin tid i det kriminalitetstruede miljø: 
“jeg glædede mig til 9. klasse for så ku min mor ikke tvinge mig om morgenen, så det var bare det 
jeg havde ikke sådan planer for hvad jeg skulle lave efter, for mig var det bare om jeg skulle være 
færdig, jeg skal ikke være tvunget til noget, så kan jeg bare være på gaden ik det var det jeg ventede 
på der var ikke noget håb eller noget'' (I1: 26.50-27.07). 
 
Selvom Interviewperson 1 ikke overvejer at tage sig en uddannelse i øjeblikket, kunne han godt 
tænke sig det i fremtiden, men han siger samtidig, at hans fokus er på at blive uddannet i sig selv og 
sine følelser, for på den måde at kunne finde sig til rette i sit nye liv i den lovlydige verden (32.11-
32.30). 
Interviewperson 2 har, ligesom Interviewperson 1, heller ikke kunne formå at blive i folkeskolen. 
Da han var i 7. klasse, blev han smidt ud af skolen, men har dog senere både været i ungdomsskole 
og blevet hjemmeskolet, men har ikke fået sin 9. klasses eksamen (26.00-28.00).   
Den kulturelle kapital har heller ikke været specielt stor i de to casepersoners opvækst, da de begge 
beskriver, at der i hjemmet ikke er blevet gået op i hverken at læse avis, eller tage på biblioteket. 
Det samme gør sig gældende nu, da de ikke holder sig opdateret med hvad der sker i samfundet 
igennem hverken aviser eller ved at se nyheder, og der er heller ingen af dem, der går op i at læse i 
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deres fritid. Dog begyndte Interviewperson 2 at læse regelmæssigt, da han var i fængsel, men fik 
lagt den vane fra sig, så snart han var blevet løsladt igen (I1: 39.05-39.43). Ydermere nævner begge 
to, at de godt kan lide at se dokumentarer, hvorfor der altså kan spores en hvis interesse for faglig 
viden. Interessen for viden igennem videoformat frem for bøger kan også afspejle den kulturelle 
kapital fra deres opvækst, da begge nævner at der ikke er blevet læst meget i hjemmet.  
 
Interviewperson 2’s forældre har ingen uddannelse, men ordinære jobs inden for henholdsvis 
kontorbranchen og malerbutik. Hans storebror er dog uddannet ingeniør med topkarakterer (I1: 
24.00-25.00). Interviewperson 1’s forældre har heller ingen uddannelse, endsige jobs, men lever 
under hans opvækst af offentlig forsørgelse. 
På trods af, at de to casepersoners kulturelle kapital gennem deres opvækst, ikke har været stærk, er 
de i gang med at vende dette mønster. Gennem deres arbejde med at holde sig ude af kriminalitet, 
har de brugt tid og energi på, at holde sig inden for de brede samfundsnormer, hvilket betyder, at de 
forstærker deres kulturelle kapital, da dette begreb bl.a. inkluderer evnen til at kunne beherske de 
legitime koder, som samfundet består af. 
 
Økonomisk kapital 
 
Interviewperson 1 oplyser, at hans mor var fattig, at han under sin opvækst boede til leje sammen 
med sine forældre, der ikke havde bil, samt, at forældrene begge var på offentlig forsørgelse (I2: 
0.25-2.40). Interviewperson 2 oplyser, at hans forældre ikke var fattige, men at de boede i lejebolig 
og havde ikke bil. Interviewperson 2 mener ikke, at han manglede noget under sin opvækst, og han 
fik lommepenge hver måned i forhold til, hvor mange pligter i hjemmet, han udførte (I2: 0.25-2.40). 
Den økonomiske kapital under Interviewperson 1’s opvækst har således været lille - lejebolig, ingen 
bil og forældre, der begge var på overførselsindkomst. Den økonomiske kapital under 
Interviewperson 2’s opvækst har været lidt større, idet begge hans forældre var i ordinært arbejde, 
og dermed havde en almindelig lønindtægt, men de boede til leje og havde ingen bil.   
 
Interviewperson 1 oplyser, at han efter en løsladelse havde mistet sin lejlighed, idet kommunen ikke 
havde betalt hans husleje under afsoningen. Han bad derfor om hjælp til at få en anden lejlighed, 
men kommunen afslog dette (I2: 3.35-3.41). Alternativet blev, at han vendte tilbage til sit kriminelle 
netværk, da man, ifølge Interviewperson 1, altid kan få hjælp derfra (I1: 16.30-16.45). 
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Interviewperson 1’s økonomiske kapital er, i forbindelse med hans løsladelse, således ændret 
markant i en negativ retning, idet han nu ikke længere besidder en bolig, og i øvrigt kun bliver 
forsynet med 500 kr. til at klare sig for resten af måneden, frem til første udbetaling af kontanthjælp 
(I2: 18.00-18.20). Det giver ham ikke de optimale forudsætninger for at efterleve eller 
imødekomme løsladelsesfeltets doxa. Idet Interviewperson 1 vender tilbage til sit kriminelle 
netværk og begår fornyet kriminalitet for at klare sig, går han imod feltets doxa og chancen for at 
blive resocialiseret bliver derved mindre. Hans habitus har derfor været med til at påvirke hvordan 
han har ageret i feltet og i forbindelse med den økonomiske udfordring er han faldet tilbage til sit 
gamle mønster. 
 
I hele Interviewperson 1’s og Interviewperson 2’s voksenliv har de forsørget sig selv i form af 
kontanthjælp samt kriminalitet forud for seneste fængselsafsoning. Interviewperson 1 siger om sig 
selv:”Jeg har fejlet. Jeg tjener ikke nok penge. Jeg er ikke værdig på den måde synes de [Fars 
familie]” (I1: 24.56-25.01). Ovenstående indikerer, at Interviewperson 1’s økonomiske kapital ikke 
er tilfredsstillende, set i relation til hans fars opfattelse. Både Interviewperson 1 og Interviewperson 
2 har dog efter deres seneste løsladelse egen bolig og en indtægt i form af kontanthjælp. Den 
økonomiske kapital er ikke stor, men i det væsentlige må den siges at være uændret i forhold til 
tiden før seneste fængselsafsoning, i hvert fald hvad angår legitim økonomisk kapital. Det kan dog 
tænkes at de gennem deres kriminelle aktiviteter tidligere har haft økonomiske midler ud over 
kontanthjælpen og derfor i har kunnet udstråle større økonomisk kapital ved eksempelvis dyrere tøj 
eller større forbrug.    
 
Delkonklusion  
 
I det følgende vil vi uddrage hovedtrækkene i ovenstående analyse. 
 
I Interviewperson 1’s tilfælde har der før hans seneste fængselsdom været tale om en så 
tilstrækkelig forringelse af hans økonomiske kapital i forlængelse af en løsladelse, at han har 
handlet ud fra sit gamle mønster og vendt tilbage til det kriminelle netværk og kriminalitet. 
Interviewperson 1’s habitus og det felt, han er løsladt til har haft en afgørende indflydelse på hans 
handling, der strider mod feltets doxa. I forbindelse med den seneste fængselsdom, hvor han bliver 
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løsladt og formår at leve en kriminalitetsfri tilværelse efterfølgende, har han haft sin egen bolig og 
et offentligt forsørgelsesgrundlag i lighed med tidligere.   
I Interviewperson 2’s tilfælde er hans økonomiske kapital stort set uændret gennem hele hans 
voksentilværelse. Dog har han ikke længere nogen indtægt i form af kriminelle aktiviteter efter den 
seneste fængselsdom og fremefter, eftersom han er brudt med det kriminelle mønster.    
 
I henhold til social kapital, er der en massiv forskel på den kapital de havde i det kriminelle felt, og 
den kapital de har i det lovlydige. Både Interviewperson 1 og Interviewperson 2 har siden deres 
teenage år socialiseret sig i et kriminalitetspræget netværk, og har derfor fået en habitus, der passer 
med den doxa, som eksisterer i dette felt. Da de ikke har bevæget sig i det lovlydige felt, er de ikke 
bekendt med de normer, der hersker i dette felt, og de normer de har fra det kriminelle felt, kan ikke 
overføres. Derfor må de erhverve sig den habitus, som eksisterer i det lovlydige felt, for at kunne 
opnå en vellykket resocialisering. 
 
Grundet deres beslutning om at holde sig inden for det lovlydige felts normer, formår de at styrke 
deres kulturelle kapital, idet de tillærer sig den legitime kulturs koder. Det ser ifølge analysen ud til, 
at vores casepersoners kulturelle kapital, ikke har haft den store indflydelse på, at de nu lever en 
kriminalitetsfri tilværelse. Derimod har den forstærkede kulturelle kapital vist sig at være en gevinst 
afstedkommet af deres beslutning om at leve kriminalitetsfrit. 
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Diskussion 
 
I forbindelse med projektets besvarelse af problemformuleringen og de resultater, som vi er kommet 
frem til i vores undersøgelse, vil vi i dette afsnit diskutere disse fund, og forsøge at problematisere 
dem i en større sammenhæng. 
 
Handleplanerne er det dominerende formelle og lovbestemte redskab, i forbindelse med 
resocialisering af dømte personer. Det er lovbestemt, at der som udgangspunkt skal udarbejdes 
handleplaner for personer, der bliver idømt en ubetinget fængselsstraf på fire måneder og derover. 
Vi ser her et problem i forhold til den del af de kriminelle, der bliver idømt mange kortvarige 
fængselsdomme - dvs. domme på under fire måneder - idet denne gruppe ikke er i målgruppe for en 
handleplan, men måske i virkeligheden har massivt brug for, at der bliver udarbejdet en, således at 
der kan laves en konkret plan for at de kan bryde med deres negative kriminelle mønster. En anden 
gruppe, der falder uden for kravet om en handleplan, er dem, der initialt sidder varetægtsfængslet i 
en periode, før de reelt påbegynder afsoning af den faktiske fængselsdom. Meget af straffen kan 
derfor allerede være afsonet idet mange sidder varetægtsfængslet indtil retssagen og når så borgeren 
bliver dømt er perioden så kort at handleplanen ikke bliver lavet og de risikerer dermed også at 
falde uden for målgruppen. Det er måske netop disse borgere som har et kriminelt levemønster og 
bliver idømt mange kortere straffe der er stort potentiale og rationale i at lave en målrettet 
resocialiseringsindsats for. Det er samtidig den gruppe af kriminelle, der formentlig lettest kan 
sættes ind overfor, idet kriminaliteten typisk består af simpel berigelseskriminalitet og en relevant 
indsats vil derfor lettere kunne vurderes og gennemføres, modsat f.eks. den gruppe af kriminelle, 
der gang på gang bliver idømt hårde fængselsstraffe for større forbrydelser. Man forsømmer således 
gennem lovgivningens regulering at tage ordentlig hånd om den gruppe af kriminelle, der falder 
uden for kravet om udarbejdelse af handleplaner, selvom de ofte har et udtalt kriminelt mønster i 
deres adfærd, der bør reguleres i en retning, så deres habitus kommer i overensstemmelse med det 
lovlydige felts doxa.    
 
Selvom intentionerne med resocialiseringsarbejdet - herunder handleplansarbejdet som det konkrete 
redskab til at styre indsatserne m.v. - er gode, og meningen med handleplanernes funktion er 
hensigtsmæssig, er vi ifølge vores undersøgelse kommet frem til, at handleplanerne, som 
Kriminalforsorgen er forpligtet til at udarbejde i samarbejde med den dømte, i praksis viser sig at 
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være mangelfulde på de områder, der synes væsentlig i forhold til det videre arbejde med 
resocialisering. Det er områder i handleplanerne, der drejer sig om henholdsvis vurdering, indsats 
og koordinering med andre samarbejdspartnere. I 31,4 % af tilfældene fremgår det således ikke af 
handleplanerne, om hvorvidt disse er koordineret med for eksempel løsladelseskommunen eller ej. 
Dermed ikke sagt, at der ikke er foretaget en koordinering, men dette fremgår ikke. I 28 % af 
tilfældene er der ikke beskrevet en indsats, og i 12 % af tilfældene er der ikke lavet en vurdering. 
Da målsætningen med handleplanen til dels er at sikre en optimal og kontinuerlig indsats under 
afsoningen og tiden derefter for at optimere chancerne for en succesfuld resocialisering, og dermed 
minimere risikoen for at recidivere, er det tankevækkende, at så væsentlige forhold udelades af en 
handleplan, og dermed i arbejdet omkring resocialisering. Man kan derfor stille spørgsmål ved, om 
handleplanerne i disse situationer blot bliver udarbejdet for at opfylde de formelle lovkrav herom 
uden egentlig at tage højde for det reelle formål med dem. 
Vores undersøgelse viser også, at arbejdet omkring resocialisering i form af handleplaner ikke har 
haft nogen effekt, i forhold til vores casepersoner. Både Interviewperson 1 og Interviewperson 2 har 
flere gange været i målgruppen for en handleplan, men der er kun i et tilfælde blevet udarbejdet en. 
Desuden har de begge oplevet at blive løsladt efter endt afsoning, hvor der ikke har været nogen 
hjælp at hente fra kommunen, dvs. man har fra Kriminalforsorgens side end ikke koordineret selve 
løsladelsen med den kommune, de blev løsladt til. Herved øges chancerne for at de recidivere. 
Effekten af handleplanerne generelt, kan der ikke siges noget om i nærværende undersøgelse, og det 
er heller ikke det omdrejningspunkt, vi har haft fokus på, men det vi, i forhold til vores casepersoner 
kan udlede er, at de i forbindelse med tidligere løsladelser er vendt tilbage til deres kriminelle 
netværk og dermed tilbage til kriminelle aktiviteter. Det er blandt andet i kraft af, at de i forbindelse 
med løsladelsen har stået meget svagt i løsladelsesfeltet, med en svækket økonomisk kapital uden 
penge og bolig, samt manglende koordinering med kommunen, der har bevirket, at deres habitus 
ikke har ændret sig fra tidligere og de er derfor vendt tilbage til de gamle mønstre. Ved den seneste 
løsladelse, hvorefter de begge har været kriminalitetsfrie, har der heller ikke været udarbejdet 
handleplaner, etableret samarbejde med eksterne samarbejdspartnere som for eksempel kommune 
eller lignende. Men de har alligevel formået at leve en kriminalitetsfri tilværelse efterfølgende. Det, 
der for vores casepersoner har vist sig at være afgørende for en vellykket resocialisering, og dermed 
en tilværelse uden kriminelle aktiviteter, kan i højere grad tillægges ændringer i deres sociale 
kapitaler og deres habitus.      
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Gennem projektets undersøgelse af de to casepersoners kapitaler, er vi kommet frem, at den sociale 
kapital har været den mest betydningsfulde, og også den, som har gennemgået den største ændring 
under casepersonernes resocialisering. Specielt Interviewperson 1 har gjort en stor indsats for at få 
skabt et nyt netværk af mennesker, som ikke er en del af det kriminelle miljø, som han prøver at 
undslippe. Ved at bryde med sit gamle netværk, har Interviewperson 1 svækket sin sociale kapital, 
men er gradvist ved at genopbygge denne, ved hjælp af sit nye netværk. 
Gennem ændringen i sin sociale kapital, har han samtidig ændret den sociale gruppe, som han 
primært associerer sig med, har han også underlagt sig selv nogle andre normer, som han ikke 
bekendte sig til, i sit kriminelle liv. Selvom hans sociale kapital ved bruddet med kriminaliteten, og 
hans tilhørende netværk, er blevet svækket, kan det diskuteres om hans sociale kapital gennem 
denne proces, dog er blevet tillagt mere værdi, gennem blandt andet feltets doxa. Ved at han har 
bekendt sig til et normsæt, der bliver set som legitimt i samfundet, har han øget sin kulturelle 
kapital, ved at tilfører sin sociale kapital en større værdi.     
I Interviewperson 2’ tilfælde, har der ikke været det samme brud med det kriminelle netværk, da 
han stadig ser sin gamle omgangskreds, dog ikke med det formål at begå kriminalitet, men at tage 
del i andre aktiviteter. På trods af, at bruddet med netværket ikke har fundet sted, har bruddet med 
kriminaliteten, stadig spillet en rolle, i forhold til hans kulturelle kapital. Her er tilfældet det samme 
som med Interviewperson 1, at ved skiftet fra et kriminelt hverdagsliv til et lovlydigt liv, har han 
styrket sin kulturelle kapital. Om hans sociale kapital kan siges at have ændret sin værdi gennem de 
nye aktiviteter, som han deler med sit netværk, er svært at sige, da hans netværk stadig, med en vis 
sandsynlighed, kan kaldes for kriminelt.   
I lyset af dette, ville det kunne diskuteres, om projektets brug af begrebet normer er fyldestgørende. 
Der foreligger ikke noget teoretisk grundlag for projektets brug af begrebet, og dermed heller ikke 
et mere nuanceret begrebssæt, til at beskrive denne vinkel af projektet. Med denne nuancering, 
kunne det måske have været muligt, inden for projektets rammer at beskrive, hvordan det i 
Interviewperson 2’ tilfælde kunne have ladet sig gøre, stadig at være associeret med det samme 
netværk, men ikke de samme kriminelle aktiviteter.     
 
Interviewperson 1 og Interviewperson 2 har begge gjort op med deres kriminelle tilværelse, og 
ingen af dem har begået kriminalitet i over to år. De er derfor kommet ud over den recidive periode, 
der regnes med, og må derfor betegnes som kriminalitetsfri. Hvorvidt de kan betegnes som 
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resocialisererede afhænger af, hvordan resocialisering bliver defineret. På det kriminalpræventive 
råds hjemmeside står der: 
 
“Hvis folk, der tidligere har været i fængsel, får et job eller kommer i uddannelse, så er der større 
chance for, at de holder sig ude af kriminalitet. Derfor er det vigtigt, at samfundet prøver at 
resocialisere de tidligere straffede.” (Det Kriminalpræventive Råd). 
 
Det kriminalpræventive råd har således et syn på resocialisering, der betyder, at for at blive 
betragtet som resocialiseret, så skal man tage en uddannelse eller få et job. Resocialisering ses 
således også som et middel til at holde de tidligere kriminelle ude af kriminalitet. 
 
“resocialisere, (lat. re- + socialisere), hjælpe en straffet person tilbage til en normal tilværelse i 
samfundet.” (Redaktionen, 2009) 
 
Definitionen fra Den Store Danske, Gyldendals åbne encyklopædi er mere åben. Her kan man 
diskutere, hvad der må forstås som en “normal” tilværelse. Her kan uddannelse og arbejde, godt ses 
som en del, af en “normal” tilværelse. Hvis man tager de generelle samfundsnormer i betragtning, 
er et job, og i nogen grad uddannelse, også en del af disse. Derfor kunne man godt fristes til straks 
at konkludere, at uddannelse eller job er en vital del, for at kunne betragte en person som 
resocialiseret. På denne måde kan resocialisering komme til at virke som en endedestination, hvor 
vi tænker, at det ville give mening at se det som en proces i stil med socialisering. Socialisering 
beskrives på Den store danske, Gyldendals encyklopædi på følgende måde: 
 
“socialisering, proces, hvorunder børn og voksne anspores og hjælpes til at udvikle de 
færdigheder, normer og personlighedsegenskaber, der er karakteristiske for det samfund eller den 
gruppe, personen tilhører” (Redaktionen, 2010) 
 
Når socialisering opfattes som en proces, hvor man får kendskab til de normer der hersker og ens 
habitus udvikler sig tilsvarende. Så vil det i vores mening være mere oplagt, også at opfatte 
resocialisering som en proces, da det for eksempel i vores casepersoners tilfælde, er et spørgsmål 
om mere eller mindre at måtte starte forfra, fordi den socialisering de har haft, har foregået i et 
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kriminelt miljø, og derfor på mange punkter ikke kan overføres til det lovlydige felt. 
Interviewperson 1 forklarer den situation på følgende måde: 
 
'' Det er som om man går hele tiden den vej, men der hele tiden noget der river en tilbage[...] og 
hele ens tankesæt, fordi du har hele tiden lært gennem livet, men du har lært I et forkert miljø og nu 
skal du lige pludselig over I et andet miljø, men hvad med ens tankesæt, det må du ikke have med, 
så du står pludselig og er helt forvirret så jeg havde det på, det der gjorde at jeg kom ud af det 
kriminalitet, det var fordi jeg fik mulighed for at arbejde med mine egne følelser på en eller anden 
måde, så gjorde at jeg kunne navigere meget bedre I miljøet, og jeg kan gå nogle andre veje og få 
nogle oplevelser i livet, som jeg ikke ville få hvis jeg ikke havde gjort det og så fik jeg ro på 
(I1:25.30-26.35).'' 
 
Når man i praksis står til at skulle begynde helt forfra, idet man ikke kan overføre noget fra den 
socialisering man først har været igennem, så må resocialisering også opfattes som en proces, da det 
ville være underligt at tale om, at resocialisering sker fra den ene dag til den anden, specielt når 
socialisering opfattes som en proces. Interviewperson 1 beskriver, at han må arbejde med sig selv 
for at få ændret sine tankemønstre, for at ændre de normer han har tilegnet sig. Det er altså for ham 
en proces, og ikke bare et skifte fra det ene til det andet. 
 
Hvis man så ser på, hvad vi i projektet kom frem til i afsnittet om kapitaler og andet godt, så 
kommer det frem at vores casepersoners kulturelle kapital er relativt lav. Da casepersonerne ikke 
har haft et særligt stabilt eller vellykket forhold til skolen, er det i vores mening lidt for optimistisk 
at tro, at man bare kan sætte dem i gang med en uddannelse, uden at de først får arbejdet med noget 
af det, der gjorde, at det ikke var så vellykket et folkeskoleforløb de har haft. 
 
Derfor mener vi godt, at man kan tale om, at vores casepersoner, er påbegyndt en 
resocialiseringsproces. Da de ikke er fuldt integreret i samfundet i form af uddannelse eller job, er 
processen endnu ikke færdiggjort. Interviewperson 1 giver også udtryk for at han stadig arbejder på 
at ændre sit tankesæt, så derfor må der også være noget i habitus, der endnu ikke er tilpasset det 
lovlydige felt. Interviewperson 1 er dog engageret i flere frivillige grupper, for eksempel arbejder 
han med hjemløse, så på den måde forsøger han, selvom han ikke er startet på uddannelse eller 
lønnet job, alligevel at engagere sig i samfundet, og på den måde få noget at stå op til. Derfor kan 
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man argumentere for, at han er kommet længere med sin resocialisering end man umiddelbart ville 
tro, når man hører, at han ikke har påbegyndt uddannelse eller fået et lønnet arbejde. 
 
Interviewperson 2 er ikke involveret i det frivillige miljø på samme niveau som Interviewperson 1, 
men han har dog været med i nogle ting, som for eksempel “Gadefortællinger”, som er det projekt, 
Rune Kieran Ching også er en del af. 
 
På baggrund af dette mener vi, at resocialisering skal ses som en proces, og ikke kun et endeligt 
resultat. 
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Konklusion 
 
På trods af, at der har været et paradigmeskifte i forholdet mellem straf og resocialisering, til i dag 
at have et stigende fokus på straf, har vi stadig ved lov nogle instanser, der skal sikre, at straffede 
borgere bliver resocialiseret, med det formål, at de ikke vender tilbage til fornyet kriminalitet. Det 
primære værktøj til dette er handleplanerne, som har til hensigt at fungere dels som et værktøj, der 
skal sikre, at den dømte bliver inddraget i arbejdet omkring resocialisering, men samtidig også 
bliver gjort ansvarlig i sit eget liv, og dels skal fungere som et værktøj, der skal sikre en 
tilfredsstillende systematik, og et optimalt samarbejde med relevante eksterne aktører. Udarbejdelse 
af handleplaner i forbindelse med fængselsdømte er i visse situationer ikke noget, kriminalforsorgen 
kan fravælge at udarbejde. Det er således bestemt ved lov, at kriminalforsorgen skal udarbejde 
handleplaner for personer, der er idømt en ubetinget fængselsstraf på fire måneder eller derover. 
Der er samtidig visse krav til indholdet i handleplanerne, som skal sikre dels en optimal udnyttelse 
af fængselsopholdet og dels skal sikre en hensigtsmæssig løsladelse, og efterfølgende tilværelse ude 
i samfundet. Selvom der således er sket et samfundsmæssigt skifte i måden at opfatte straf på, hvor 
man i dag fokuserer meget på retfærdighedsfølelsen, er der via lovgivningen vedtaget bestemmelser 
omkring resocialiseringsarbejdet, idet udarbejdelse af handleplaner for en stor gruppe af fængslede, 
er et ufravigeligt krav, hvormed resocialiseringsindsatsen i Danmark stadig spiller en betydelig 
rolle.    
 
I vores undersøgelse har vi dog set, at handleplanerne ikke altid bliver lavet og i de tilfælde, hvor de 
bliver lavet, er de ofte mangelfulde, og lider således af mangler på væsentlige områder som 
vurdering, indsats og koordinering med andre aktører - f.eks. kommunen. Kriminalforsorgen og 
kommunen udgør to af de aktører, der gør sig gældende i løsladelsesfeltet. De repræsenterer 
positionen for de regler og sociale normer, de løsladte forventes at leve op til fra samfundets side. 
De løsladte skal møde op til et regelmæssigt tilsyn hos kriminalforsorgen, som et led i deres 
løsladelse. Yderligere skal kommunen forsøge at få dem aktiveret, i enten uddannelse eller arbejde, 
i en koordinering med kriminalforsorgen. På den måde kan de straffede involveres i samfundet, og 
derfor afholdes fra at begå ny kriminalitet. Det forventes derfor af de løsladte, at de indordner sig 
samfundsnormerne og bidrager til samfundet. Det kan dog være en udfordring for straffede at finde 
arbejde, da de samtidig med deres fængselsstraf har fået en plet på straffeattesten, og derfor er 
stemplet som afvigere, hvilket er problematisk, da der med dette stempel som afviger og som 
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kriminel, ofte også associeres andre negative karakteristika som amoral, utroværdighed og 
utilregnelighed. Det felt vores casepersoner løslades til udgøres også af andre aktører, der 
repræsenterer oppositionelle positioner til de værdier og sociale normer, som kriminalforsorgen, 
kommunen og samfundet repræsenterer. De har begge været socialiseret i sociale grupper, der har 
nogle sociale normer og værdier, der afviger fra de brede samfundsnormer. I den ene casepersons 
tilfælde, har der i familien også været værdier og normer, der er i konflikt med de brede 
samfundsnormer om, hvordan man skal tjene til dagen og vejen. 
Vores casepersoner er derfor blevet løsladt til et felt udgjort af aktører med modsatrettede normer 
og værdier, der er i konflikt med hinanden. Vores casepersoner har derfor været nødt til at afvige fra 
nogle sociale normer og værdier ét sted, når de har forsøgt at efterleve de sociale normer og værdier 
et andet sted. 
 
Vi har undersøgt, hvilke sociale mekanismer, der har påvirket vores casepersoner i kraft af den 
mængde kapital, de har været i besiddelse af, både før og efter deres seneste fængselsdom. Disse 
sociale mekanismer er sammenholdt med det felt og den doxa, der eksisterer inden for det felt, de er 
blevet løsladt til.   
Vi har fundet, at casepersonernes mængde af henholdsvis økonomisk og kulturel kapital i det 
væsentlige har været uændret set over hele deres livsforløb og dermed også i forbindelse med det 
succesfulde brud med det kriminelle netværk, og dermed også i en proces mod resocialisering. Dog 
har der været tilfælde før seneste fængselsdom, hvor en svækkelse af den økonomiske kapital i en 
løsladelsessituation medførte, at en af vores casepersoner, i kraft af hans habitus, igen vendte 
tilbage til sit kriminelle netværk, idet han passede ind i dette felts doxa. 
 
Umiddelbart har vores analyse vist, at det primært er ændringen i den sociale kapital, som har gjort 
en massiv og afgørende forskel på den resocialiserende effekt efter den seneste løsladelse. Begge 
vores casepersoner har således truffet et bevidst valg, om at bryde med det kriminelle felt, og 
dermed bevæge sig over i det lovlydige felt. Begge casepersoner har således siden deres tidlige 
ungdom ageret i et kriminalitetspræget netværk, og har derfor udviklet en habitus, der passer med 
den doxa, som eksisterer i dette felt. Da de ikke har bevæget sig i det lovlydige felt, er de ikke 
bekendt med de normer, som hersker i dette felt. Derfor må de erhverve sig den habitus, som er i 
overensstemmelse med det doxa, der eksisterer i det lovlydige felt, for at kunne opnå en vellykket 
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resocialisering. Det er blandt andet udskiftningen af det kriminelle netværk og beslutningen om at 
stifte familie, og dermed ændringen i den sociale kapital, der har gjort dette muligt. 
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Projektets pålidelighed og gyldighed 
 
I dette afsnit vil projektets kvalitet blive bedømt og diskuteret. Dette vil inkludere refleksioner over 
projektets reliabilitet og validitet, samt, hvilke konsekvenser vores valg og fravalg, har haft af 
betydning for projektets konklusion. 
 
Vores formål var at undersøge, hvilke faktorer, der havde haft en indflydelse, når tidligere 
kriminelle borgere havde brudt det kriminelle mønster. For at få et indblik i dette, søgte vi at 
afdække det felt, som vores casepersoner er blevet løsladt til, både ved tidligere løsladelse, samt ved 
den seneste løsladelse. På denne måde ville vi kunne få et indblik i, hvad der har været anderledes 
ved den seneste løsladelse, hvor deres kriminelle mønster var blevet brudt. Vi har derfor forsøgt at 
afdække de forskellige positioner, der gør sig gældende indenfor netop dette felt. En kritik kunne 
derfor være, at netop fordi der er flere aktører i feltet, ville vi have opnået en mere nuanceret 
helhedsforståelse af feltet, ved at få afdækket de andre positioner mere gennemgående. Vi har 
forsøgt så vidt muligt at få afdækket netop disse positioner, ved hjælp af sekundær empiri, i form af 
rapporter og teori, bl.a. Beckers teori om afvigelse. Men dog kan der argumenteres for, at 
forståelsen af de forskellige positioner var blevet styrket, hvis vi havde indhentet vores egen empiri 
i form af interviews med andre aktører i feltet, der har en anden position, end vores to casepersoner. 
Dog er det ene medlem af projektgruppen, Allan, ansat på et forsorgshjem som socialrådgiver, og 
har derfor en hvis indsigt i resocialisering fra sagsbehandlernes side.  
 
I forbindelse med projektets undersøgelse af det felt, som vores casepersoner har befundet sig i, har 
vi gjort brug af begrebet samfundsnormer. Problematikken ved dette ligger i, at der i projektet ikke 
foreligger noget teoretisk grundlag for brugen af dette begreb. Derimod er vores konceptualisering 
af samfundsnormer i stedet bygget på vores egne forståelser af de sociale samfundsnormer, vi selv 
er indordnet under. Hvis vi havde trukket på et teoretisk grundlag i forhold til samfundsnormerne, 
kunne det tænkes, at vi med et mere kvalificeret begrebssæt, yderligere kunne have udfoldet og 
nuanceret undersøgelsen af casepersonernes netværk, deres sociale normer, samt præcis, hvor og 
hvordan de afviger fra samfundsnormerne. Ydermere havde et teoretisk fundament for 
samfundsnormerne styrket forståelsen for den doxa, der gælder i feltet, samt bidraget til at udfolde 
forståelsen af deres sociale og kulturelle kapitaler.  
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Ligeledes kunne der i projektet været gjort brug af en større respondentgruppe, da vi på den måde i 
højere grad kunne sikre, at det felt vi afdækker, er et repræsentativt billede af det felt som straffede 
bliver løsladt til. I denne forbindelse kunne det have styrket projektets reliabilitet, med en større 
gruppe tidligere kriminelle som respondenter, samt at have søgt oplysninger hos bl.a. en 
sagsbehandler i kommunen eller en fuldmægtig hos justitsministeriet. På denne måde kunne der i 
projektet blive skildret et mere nuanceret billede af feltet. 
Dog er der, i forbindelse med udførelsen af det kvalitative interview med de to casepersoner, blevet 
grundigt overvejet, hvilke rammer dette interview skulle udfoldes i. Bl.a. var det blevet overvejet at 
udføre interviewet på et offentligt bibliotek, men i sidste ende blev det besluttet, at udføre 
interviewet hjemme hos Rune Kieran Ching. Grunden til dette er, at ved at afholde interviewet i 
rammer, som er familiære for respondenterne, er sandsynligheden for, at respondenterne ville tale 
frit, større, hvilket er med til at øge projektets reliabilitet. 
 
Ydermere er det blevet overvejet, hvorvidt Rune Kieran Chings position i resocialiseringsfeltet, har 
påvirket projektets reliabilitet, da han er en del af foreningen “Gadefortællinger”, som de to 
casepersoner også er associeret med. Da de øvrige medlemmer af projektgruppen ikke deler denne 
positionering, men hvoraf én derimod er positioneret som socialrådgiver på et forsorgshjem, og to 
uden nogen tidligere erfaringer inden for feltet, er det blevet vurderet, at reliabiliteten ikke vil blive 
påvirket negativt. Tværtimod kan det have haft en positiv indflydelse på vores to casepersoners 
beredvillighed til at dele deres erfaringer ufiltreret, da en af interviewerne er positioneret 
nogenlunde ens med dem. 
 
En sidste faldgrube i forhold til projektets primærempiri er, at den bygger på, at vores casepersoner 
rent faktisk har været kriminalitetsfri siden sidste løsladelse. Da vi metodisk ikke har nogen 
mulighed for at undersøge dette, har vi haft tillid til, at de taler sandt. Samtidig har Rune gennem 
deres fælles foreningsarbejde, opnået viden om de to casepersoner, som underbygger, at de rent 
faktisk er kriminalitetsfri.    
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Perspektivering 
 
I forbindelse med besvarelsen af projektets problemformulering, har vi i projektgruppen opnået en 
større indsigt i resocialiseringsfeltet, og i den forbindelse er der blevet åbnet op for andre retninger, 
som projektet kunne have antaget. Dermed er der mange nuancer af resocialiseringsproblematikken, 
som er blevet udeladt i nærværende projekt, men kunne blive undersøgt i andre projekter. Nogle af 
disse nuancer, vil bliver skitseret i det følgende. 
 
Samfundsøkonomisk perspektiv 
 
I lighed med vores undersøgelse, der implicit peger på, at det er dyrt for samfundet at have 
kriminelle i fængsel, uden at foretage et godt og kvalificeret resocialiseringsarbejde, kommer Jørn 
Henrik Petersen i bogen “Velfærdsstat og kirke” (2005) ind på, at den danske velfærdsmodel 
bygger på, at folk har en indbyrdes solidaritet, 
 
“(...) så de, der klarer sig godt, er villige til at finansiere velfærdsydelser til dem, der klarer sig 
mindre godt (...) i tilfælde af sygdom, arbejdsløshed, handicap, alderdom osv.” (Petersen, 2005: 
13). 
 
Den danske velfærdsstat er således afhængig af, at der hersker en vis solidaritet, når det gælder om 
at gøre krav på ydelser, hvis denne solidaritet ikke er tilstedeværende vil det i yderste konsekvens 
betyde at ingen vil betale til systemet fordi de ikke vil betale for at andre udnytter det. 
 
“Staten består ikke længere af borgere, der føler sig forpligtede til et vist ansvar for, hvad der 
foregår i samfundet som helhed, men af kunder og klienter med ret urealistiske forventninger til 
tilværelsen. Forventninger som oftere og oftere benævnes rettigheder. Vi er storforbrugere af 
rettigheder, men taler ikke gerne om de modsvarende pligter. Som vi ser det, har vi rettighederne, 
mens staten har pligten (...)” (Petersen, 2005: 30). 
 
De casepersoner der har været brugt i dette projekt kan fremstå som et eksempel på optimal 
økonomisk belastning af systemet, idet de både har modtaget velfærdsydelser, kostet samfundet 
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penge med deres talrige fængselsophold og tilmed ligget samfundet til last i kraft af deres 
kriminalitet: 
 
“velfærdsstatens krav til den enkeltes opførsel er, at andre skal kunne opføre sig på samme måde, 
uden at underminere velfærdsstaten. Hver for sig må vi handle sådan, at velfærdsstaten, hvis alle 
andre opfører sig på samme måde, kan overleve; men både de formelle regler og den manglende 
forståelse sætter grundforudsætningen på spil.” (Petersen, 2005: 30). 
 
Selvom vores casepersoner har været en stor økonomisk belastning for samfundet, har de ikke fået 
meget hjælp fra det offentlige system, idet ansvaret for “succesen” centraliseret omkring 
resocialiseringen, og den kriminalitetsfrie tilværelse, ikke kan placeres i hverken kriminalforsorgen 
eller i det kommunale regi, men i højere grad kan tilskrives deres egen vilje og deres egne 
handlinger. Det kunne derfor være relevant at undersøge resocialiseringsindsatsen nærmere, og se 
hvor systemet fejler. 
 
Undertrykkelses- og marginaliseringsperspektiv 
 
Målgruppen for denne undersøgelse har i projektet flere benævnelser - bl.a. casepersoner, 
fængslede, afvigere eller blot personer. Det kunne være hensigtsmæssigt også at se yderligere på 
dette fokusområde, idet vores casepersoner i andre kontekster end denne, også vil kunne 
identificeres som marginaliserede, eller tilhøre en undertrykt gruppe af personer, alt efter 
genstandsfeltet for en eventuel undersøgelse. 
 
“Marginalization is perhaps the most dangerous form of oppression. A whole category of people is 
expelled from useful participation in social life and thus potentially subjected to severe material 
deprivation and even extermination. (Young, 1990: 53). 
 
Young peger således på, at marginalisering er en alvorlig form for undertrykkelse af en gruppe, der 
udelukker gruppen fra at have et brugbart og funktionelt socialt netværk, og det er ikke 
nødvendigvis fraværet af arbejde, bolig el.lign. der i sig selv marginaliserer gruppen: 
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“Marginalization does not cease to be oppressive when one has shelter and food. Many old people, 
for example, have sufficient means to live comfortably but remain oppressed in their marginal 
status. Even is marginals where provided a comfortable material life within institutions that 
respected their freedom and dignity, injustices of marginality would remain in the form of 
uselessness, boredom, and lack of self-respect.” (Young, 1990: 55) 
 
Set i dette perspektiv, er det vanskeligt for marginaliserede, idet de kan opfattes som undertrykte, at 
gøre krav på deres rettigheder, og i det hele taget have kendskab til disse, og bliver ofte underlagt 
krav og regler, som de skal følge dikteret af det offentlige system - hvilket har en stor indvirkning 
på deres liv. Set i lyset af vores undersøgelse, hvoraf det fremgår, at der ofte er alvorlige mangler i 
resocialiseringsindsatsen af dømte personer, kan det være svært for den enkelte dømte at kræve, at 
han eller hun vil have en handleplan udarbejdet - dels fordi den dømte kan opfattes som undertrykt, 
og dermed står i en svag position overfor “systemet”, og dels fordi han eller hun ikke har kendskab 
til sine rettigheder på området.   
 
Kriminalitet og medborgerskab 
 
I bogen Medborgerskab - Demokrati og politisk deltagelse (1993) undersøges forholdet mellem 
forskellige gruppers deltagelse i politiske aktiviteter. I bogen ses der på forskellige grupper delt op 
efter arbejde og uddannelse, og her kunne det, i relation til dette projekt, være interessant at gå ind 
og undersøge kriminelles deltagelse i politiske aktiviteter. Det kunne også være meget interessant at 
undersøge, om kriminelles deltagelse i politiske aktiviteter er ønskeligt i den lovlydige befolknings 
øjne. Ydermere kunne det undersøges, om det er etisk korrekt at fratage straffede deres stemmeret, 
som man for eksempel gør i USA, hvorvidt det er etisk forsvarligt at umyndiggøre straffede på det 
område. 
      
Begrebet medborger kunne også komme op til diskussion i denne forbindelse, i forhold til, hvorvidt 
man kan betegnes som en medborger, når man ikke bidrager til samfundet, bryder samfundets love 
og ikke har ret til at deltage i den demokratiske proces. Fiona Williams (1999) kommer ind på, at 
ifølge New Labour, er arbejde ikke en ret, men nærmere den første pligt man har som medborger 
(Williams, Fiona, 1999, s. 672). Forskellige synspunkter som dette kunne inddrages, og man kunne 
her udfolde og analysere deres betydning for opfattelsen og definitionen af medborger. Altså for 
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eksempel, hvis arbejde er en pligt man har som medborger, og man ikke opfylder den eller i det 
mindste forsøger, er man så en fuldgyldig medborger? 
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